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Nicolle Pfaff 

Sichtweisen auf soziale Verhältnisse sind umkämpft. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden 
Gerechtigkeitsprogramme über Soziale Bewegungen, Bildungsprogramme und rechtliche Entscheidun-
gen zunehmend institutionalisiert. Der Beitrag untersucht vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen die 
Positionierung junger Menschen zur Kritik diskriminierender Verhältnisse. Auf der Grundlage von Sekun-
däranalysen zu biographischen Interviews aus zwei Studien wird eine Typologie vorgestellt, die das 
Verhältnis zwischen der Reproduktion diskriminierungsrelevanter Wissensbestände im Sprechen junger 
Menschen und der Habitualisierung machtkritischer Perspektiven auf Gesellschaft beschreibt. Habitua-
lisierungsprozesse werden vor diesem Hintergrund als wichtiger Gegenstand der politischen Sozialisa-
tionsforschung ausgewiesen. 

Keywords: Jugend, politische Sozialisation, Diversität, Habitualisierung

1. EINLEITUNG  

„dass es einfach wichtig is (.) diese (.) Diversität 
auch (.) äh (.) als etwas positives zu sehen und 
gar nich versuchen das (so) man das irgendwie 
versteckt sondern (.) das (.) das man (.) versucht 
(.) damit irgendwie (.) (…) zu leben (.) und Alle (.) 
gleich mit einzubinden“ [Anke, 430]. 

Diese Aussage der zum Zeitpunkt des Interviews 
16-jährigen Anke1 formuliert programmatisch ei-
nen Anspruch an die Anerkennung und Wert-
schätzung von Diversität, wie er im Zuge von Ge-
rechtigkeitsprogrammen in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung 
gewonnen hat. Nach langer Konsolidierung und 
Institutionalisierung werden Diversitäts- und 
Antidiskriminierungsprogramme in den letzten 
Jahren politisch zunehmend infrage gestellt. Am 
deutlichsten wird das aktuell in den USA, wo seit 
dem Amtsantritt der rechtskonservativ-autoritä-
ren Regierung von Donald Trump Anfang 2025 

 
1 Im Text abgedruckte Namen sind Anonymisierun-
gen. Die Namen haben sich die befragten jungen Men-
schen in der Regel selbst ausgesucht. Sie verweisen 
nur eingeschränkt auf sozialstrukturelle Positionierun-
gen und soziale Lagen. Abgedruckte Zitate sind im Stil 

entsprechende Ansätze in staatlichen Institutio-
nen, im Bildungssystem und in Unternehmen 
unter enormen Druck geraten. Die gegenwärtig 
zu beobachtende Deinstitutionalisierung von 
Gerechtigkeitsprogrammen in den Vereinigten 
Staaten ist zugleich Ausdruck länger währender 
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen um 
Chancen auf soziale Teilhabe und den Abbau 
von strukturellen und institutionellen Diskrimi-
nierungen.  

Der vorliegende Beitrag untersucht die Bedeu-
tung diskriminierungsrelevanter Wissensbe-
stände und ihrer Kritik nicht auf der Ebene von 
Diskursen und Organisationen, sondern als Ge-
genstand der politischen Sozialisation junger 
Menschen in Deutschland. Er fragt, inwiefern 
und auf der Grundlage welcher lebensweltlichen 
Erfahrungen und institutionellen Diskurszusam-
menhänge junge Menschen diskriminierungskri-
tisch auf Antisemitismus und antimuslimischen 
Rassismus Bezug nehmen. Dazu wird zunächst 

des Transkriptionssystems TIQ erstellt, das auf Satz-
zeichen und andere textstrukturierende Ausdrücke 
verzichtet. Die abgedruckten Klammern indizieren 
Sprechpausen.  
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knapp in die gesellschaftliche Bedeutung diskri-
minierungskritischer Ansätze eingeführt (2) und 
eine biografieanalytische Sozialisationsforschung 
als Forschungsperspektive in Studien zu Politi-
sierungsprozessen vorgestellt (3). Im Anschluss 
daran wird eine Typologie präsentiert, die in Se-
kundäranalysen zu zwei Forschungsprojekten 
entstanden ist, die sich mit der Verbreitung spe-
zifischer Ungleichheitsideologien unter Jugendli-
chen beschäftigt haben (4). Vor dem Hintergrund 
der Ergebnispräsentation werden Folgerungen 
für die politische Sozialisationsforschung abge-
leitet (5). 

2. GERECHTIGKEITSPROGRAMME ALS UM-
KÄMPFTE PERSPEKTIVE GESELLSCHAFTLI-
CHER ENTWICKLUNG  

„Wir leben im Zeitalter der Diversität. Das heißt 
nicht unbedingt, dass die Gegenwart durch ein 
höheres Maß an sozialen Unterschieden gekenn-
zeichnet ist als frühere Zeiten, sondern dass Dis-
kurse über Diversität in der heutigen Zeit allge-
genwärtig sind.“ (Vertovec 2013, 21).  
 
Die weitgehende Institutionalisierung von Diver-
sitätsdiskursen im Verlauf der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts (vgl. ausführlich Vertovec 
2013) wird mit unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Entwicklungen begründet. So haben post-
koloniale Bewegungen zur Diskussion und Kritik 
globaler Machtverhältnisse beigetragen (Dha-
wan 2011), globale Menschenrechtspolitiken 
stoßen juristische und institutionelle Entwicklun-
gen auf internationaler und nationaler Ebene an 
(Monshipouri/Welch 2001) und soziale Bewe-
gungen in den Industriestaaten des sog. globa-
len Nordens haben gesellschaftliche Ungleich-
heiten für einzelne soziale Gruppen zum Thema 
gemacht und damit die Entstehung nationaler 
Gerechtigkeitspolitiken und -programme stimu-
liert (Vertovec 2013). Zunehmend werden auch 
transnationale Zusammenhänge, etwa Initiativen 
von First Nations Gruppen oder Klimaproteste für 
die Durchsetzung von sozialen Rechten und die 

 
2 Zwischen diversitätsorientierten Programmen und 
Antidiskriminierungspolitiken bestehen strukturelle 
Differenzen in der Genese, der Ausrichtung und der 

Erhöhung der Sichtbarkeit marginalisierter Grup-
pen relevant (McAvoy et al. 2021). 

Die so entstandenen Antidiskriminierungspoliti-
ken in vielen Staaten wurden dabei sukzessive 
auf unterschiedliche soziale Gruppen ausgewei-
tet, darunter etwa Arbeiter*innen, Frauen, Neu-
zugewanderte und Migrant*innengruppen sowie 
Menschen mit Behinderungen (Guiraudon 2009; 
Khaitan 2015). Sie führten zur Institutionalisie-
rung von Kompensations- und Förderprogram-
men sowie zur Regulierung von ausschließenden 
Selektionsverfahren, etwa in Politik, Wirtschaft 
und im Bildungssystem. Dieser Prozess ist unab-
geschlossen und bleibt auf weitere soziale Grup-
pen auszudehnen, wie etwa die Anerkennung 
weiterer Geschlechtsoptionen oder die Debatte 
um Neurodiversität aktuell zeigen. Insgesamt re-
agieren Antidiskriminierungs- und Diversitätspro-
gramme2 auf den Fortbestand sozialstruktureller, 
ökonomischer und politischer Ungleichheiten und 
tragen in begrenztem Maße zu deren Abbau bei. 
Diversitätsdiskurse gelten deshalb als „Kern einer 
neuen ‚normativen Metaerzählung‘ (Isar 2006) im 
gesellschaftlichen Selbstverständnis“ (Vertovec 
2013, 21).  

Zugleich bleiben bestehende Ungleichheiten in 
den Lebensbedingungen, der ökonomischen 
Teilhabe sowie der politischen und kulturellen 
Repräsentation trotz teils weitreichender Ge-
rechtigkeitsprogramme weiterhin bestehen und 
verschärfen sich sogar (z.B. Holmes 2005; Lind-
say 2006). Hierfür liegen unterschiedliche theo-
retische Erklärungen vor: Die Forschungsper-
spektive auf institutionelle Diskriminierung 
verweist etwa darauf, dass Ungleichheiten und 
Ausschlüsse von Gruppen historisch und organi-
sational in gesellschaftliche Institutionen einge-
schrieben und etwa über Selektionsverfahren 
routinisiert sind (Benokraitis/Feagin 1977; Radtke/ 
Gomolla 2002). In konventionstheoretischen Ar-
beiten des französischen Pragmatismus wird da-
rauf hingewiesen, dass der moderne Kapitalis-
mus des späten 20. Jahrhunderts die Kritik an 
Ungleichheit und hieraus resultierende Gerech-
tigkeitsprogramme in seine Selbstbeschreibung 

Wirkungsweise, die für den vorliegenden Beitrag em-
pirisch-analytisch relevant sind, hier aber konzeptio-
nell nicht nachvollzogen werden (vgl. z.B. Ulrich 
2016).  

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.1
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aufgenommen habe (Boltanski/Chiapello 2006). 
Die Orientierung an Projekten und Förderpro-
grammen, institutionalisierten Bewerbungsver-
fahren und Evaluationen sichern demnach Un-
ternehmen und Prozesse legitimierend gegen 
Kritik ab. Sie ermöglichen trotz der formalen Ori-
entierung an Gerechtigkeitsprinzipien  Ausbeu-
tung und Kapitalakkumulation. Sozialkritik an der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung wird so-
mit vom Kapitalismus über Kritikmechanismen 
(Geist des Kapitalismus) und Bewährungspro-
ben (Diversity Management) aufgesogen (z.B. 
Degen 2022).  

Diese Deutung bezieht sich auf die Arbeiten zu 
Rechtfertigungsmustern und diskursiven Ausei-
nandersetzungen (Boltanski/Thévenot 2014), in 
denen die Handlungs- und Deutungskoordina-
tion in Gesellschaften über die Bezugnahme auf 
und die Aushandlung mit moralischen Ordnun-
gen erklärt wird. Wenn interaktive Auseinander-
setzungen durch Rückgriff auf Rechtfertigungs-
muster zentral sind für soziale Integration und 
Individuen wie Institutionen einem „Zwang zur 
Rechtfertigung“ aussetzen, dann kommt der Kri-
tik eine besondere Bedeutung zu. In der Perspek-
tive der Konventionssoziologie können die oben 
beschriebenen Entwicklungen von Gerechtig-
keitsprogrammen als Etablierung neuer morali-
scher Ordnungen verstanden werden (Derouet 
2019 mit Blick auf das Bildungssystem). Sie bil-
den damit eine Referenz für die Weltdeutungen 
und die Handlungskoordination von Individuen 
und eröffnen ihnen emanzipative Potentiale.  

In der Forschung zu politischen Haltungen und 
ihrer Entwicklung bildet die Frage der Bezug-
nahme von Menschen auf gesellschaftliche 
Diversität, Minderheitenrechte und Gerechtigkeit 
vor diesem Hintergrund in den letzten Jahren ei-
nen zunehmend bedeutsameren Gegenstands-
bereich. In unterschiedlichen theoretischen Per-
spektiven werden soziale Wissensbestände 
über gesellschaftliche Gruppen sowie ihre Wir-
kung untersucht (für antimuslimischen Rassis-
mus vgl. Attia 2013). In der sozialpsychologi-
schen Einstellungsforschung kann dabei etwa 
gezeigt werden, dass Ungleichheitsideologien, 
wie Antisemitismus, Homophobie, Frauenfeind-
lichkeit oder Rassismus in den Bevölkerungen 
europäischer Staaten weit verbreitet sind (Zick et 
al. 2011). Jugendliche erschienen dabei lange als 

diversitätsoffener als Erwachsene (Endrikat 
2006; Zick et al. 2011; Foroutan et al. 2015). 
Zwar zeigen sich auch für einen Teil junger Men-
schen relevante Abwertungen einzelner sozialer 
Gruppen (Möller et al. 2016). Gleichzeitig zeigen 
Jugendliche und junge Erwachsene jedoch in ge-
ringerem Maße menschenfeindliche Haltungen 
als andere Altersgruppen (Zick et al. 2011, 90). 
Sie reflektieren etwa die Bedeutung von Diskri-
minierungserfahrungen (Janzen 2022, 42) und 
unterstützen eher diversitätsbezogene Program-
matiken (Foroutan et al. 2015, 74f.). Für politi-
sche Einstellungen wird angenommen, dass sie 
auch diskursiv vermittelt sind und damit politi-
schen Konjunkturen unterliegen (Seipel et al. 
2015). Zugleich weisen Studien zur politischen 
Sozialisation und politischen Bildung, etwa im 
Rahmen der Rechtsextremismusforschung  (Klee-
berg-Niepage 2011, 79), darauf hin, dass un-
gleichheitsideologisches Wissen auch ein Re-
sultat von Habitualisierungsprozessen darstellt. 
Das Leben in diversen Gesellschaften scheint al-
lerdings die Wirkung gruppenbezogener Kate-
gorisierungen infrage zu stellen (Devine/Robin-
son 2012). Wie sich diskriminierungsbezogenes 
Wissen im Rahmen der politischen Sozialisation 
junger Menschen aufschichtet, ist jedoch bislang 
vor allem bezogen auf einzelne Wissensarenen 
untersucht. Hier setzt der vorliegende Beitrag an. 

Das Spannungsfeld zwischen der Einsozialisa-
tion in diskriminierungsrelevantes Wissen und 
seine Kritik kann im Hinblick auf antisemitismus-
relevantes Wissen junger Menschen in Deutsch-
land genauer ausgeleuchtet werden. Die Soziali-
sation in der post-nationalsozialistischen Gesell-
schaft führt dazu, dass junge Menschen Antise-
mitismus im Sprechen weitgehend unbemerkt 
reproduzieren (Hübscher et al. 2021; Hüb-
scher/Pfaff 2024). Zugleich dokumentiert sich je-
doch ein großes Bemühen um die Kritik von An-
tisemitismus (Hübscher et al. 2023). Hierin 
spiegelt sich die deutsche Erinnerungskultur und 
ihre historisch-politische Bildungsarbeit ebenso 
wie die Moralisierung von Antisemitismus im öf-
fentlichen Diskurs der Bundesrepublik. Neben 
Ungleichheitsideologien sickern also auch Ge-
rechtigkeitserwartungen in Bildungs- und Sozia-
lisationsprozesse ein (Meissner 2016). Es deutet 
sich zugleich an, dass auch Diskurse um soziale 
Gerechtigkeit (Butterwege 2021; Davies/Bansel 
2007) durch Individualisierung und neoliberale 

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.1
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Verantwortungsdelegation geprägt sind. In der 
dominanten sozialpsychologischen Perspektive 
auf Ungleichheitsideologien, die diese als refle-
xiv verfügbare individuelle Haltungen versteht, 
kommt dies ebenso zum Ausdruck (Attia 2013) 
wie in auf Individuen bezogenen politischen Bil-
dungsprogrammen. Mit dem gegenwärtigen 
Rechtsruck und der steigenden Legitimität von 
gruppenbezogenen Kategorisierungen sowie 
damit verbundenen Abwertungen und Aus-
schlüssen ist anzunehmen, dass sich weitere 
Spannungsfelder im Verhältnis der Tradierung 
von Ungleichheitsideologien und ihrer Kritik er-
geben. 

Ungleichheitsideologisches Wissen und gerech-
tigkeitsbezogene Orientierungen bilden als Dia-
lektik von Gegenwartsgesellschaften eine be-
deutsame Arena der politischen Sozialisation im 
Jugendalter (Pfaff et al. 2023). Vor dem Hinter-
grund aktueller politischer Kontroversen um die 
Binarität von Geschlecht, die Legitimität von 
Migration, die Verhandlung von Zugehörigkeit 
und die Gefahr von Rassismus ist davon auszu-
gehen, dass Diversitätsdiskurse und Diskriminie-
rungskritiken neben Fragen der Klimakrise hoch 
relevante Zusammenhänge jugendlicher Politi-
sierung bilden, zu denen bislang kaum empiri-
sche Forschung vorliegt. Im vorliegenden Beitrag 
wird das Sprechen junger Menschen über Diver-
sität deshalb als spezifische Ausdrucksform po-
litischer Sozialisation gefasst und in einer biogra-
phischen Perspektive untersucht. Individuelle 
Orientierungen werden dabei im Verhältnis von 
gesellschaftlichen Normen und milieuspezifi-
schen Erfahrungen thematisiert. Dabei wird 
deutlich, dass sich die gesellschaftliche Um-
kämpftheit von Diversität und Ungleichheit auch 
in den biographischen Erfahrungen von jungen 
Menschen spiegelt. 

3. BIOGRAPHISCHE ZUGÄNGE ZU POLITI-
SCHER SOZIALISATION  

3.1 Politische Positionierungen biographieanaly-
tisch beforschen 

Biographieorientierte Zugänge haben im weiten 
Feld der politischen Sozialisationsforschung eine 
lange Tradition und verfolgen dabei das Ziel „po-
litische Sozialisationsprozesse en detail, in der 

wechselseitigen Verwobenheit von lebensweltli-
chen und institutionellen Sozialisations- und Bil-
dungsverfahren [zu] rekonstruieren“ (Soremski/ 
Wiezoreck 2023, 247). So verweisen biographie-
analytische Studien zur politischen Sozialisation 
etwa auf familiale (Dis-)Kontinuitäten in politi-
schen Weltanschauungen (Geulen 1998; Bock 
2000), auf die komplexen Bedingungszusam-
menhänge der Ausprägung rechtsextremer Hal-
tungen (Frank/Glaser 2018), auf die Entstehung 
von politischem Engagement (Hillebrandt et al. 
2015; Schwanenflügel et al. 2019) oder auf die 
Bedeutung sozialgeschichtlicher Ereignisse für 
die Herausbildung politischer Orientierungen (Mi-
chel 2009; Dehnavi 2018).  

Von Interesse ist dabei nicht in erster Linie die 
Beobachtung individueller politischer Orientie-
rungszusammenhänge, sondern die Erfassung 
der sozialhistorischen, soziokulturellen und mili-
eubezogenen Bedingungen spezifischer politi-
scher Positionierungen und Haltungen. Es geht 
im Grunde um die Frage, „ob gleichartige individu-
elle und gesellschaftliche Erfahrungen sich durch 
ähnlich gelagerte Formen der Verarbeitung zu 
kollektiven Mustern politischer Sozialisation auf-
zeigen lassen und somit kollektive Positionie-
rungsprozesse nachgezeichnet werden können“ 
(Michel 2009, 11). Im Zentrum einer biographie-
analytisch ausgerichteten politischen Sozialisati-
onsforschung steht also die Verflechtung von 
„individuelle[n] Erfahrungshorizonte[n] mit kol-
lektiven Erfahrungen“ und von „biographische[n] 
Verläufe[n] mit sozialgeschichtlichen Ereignis-
sen“ (Bock 1998, 235). 

Demgegenüber betont eine andere Perspektive 
in der Forschungstradition die Relevanz individu-
eller Deutungszusammenhänge. So zeigt etwa 
eine europäisch-vergleichende biographische 
Studie, dass weniger gesellschaftliche Kontext-
bedingungen zentral sind für politisches Enga-
gement im Jugendalter als vielmehr die Frage, 
„how young people situate and relate their invol-
vement in various participatory activities […] in 
constructing their biographies” (Schwanenflügel 
et al. 2019, 433). Vor diesem Hintergrund kriti-
sieren die Autor*innen politikwissenschaftlich 
orientierte Forschung zu politischen Einstellun-
gen im Jugendalter als terminologisch und epis-
temologisch zu eng und wählen mit dem Begriff 
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der ‚Partizipationsbiographien‘ einen biographie-
analytischen Zugriff, der subjektive Sinnkon-
struktionen ins Zentrum stellt. Eine solche Per-
spektive ist anschlussfähig an die eingangs 
aufgerufenen Arbeiten von Boltanski und ande-
ren, die das „Spannungsverhältnis zwischen der 
Konstitution einer Ordnung und dem Akt ihrer 
kritischen Infragestellung“ (Boltanski/Thévenot 
2014, 63) zum Gegenstand ihrer Analysen über 
die Verhandlung von Gerechtigkeitsfragen in 
modernen Gesellschaften machen.  

Das besondere Potential biographieanalytischer 
Perspektiven in der politischen Sozialisationsfor-
schung liegt darin, den Blick auf das Soziohisto-
rische und die Milieueinbindung mit der Analyse 
habitueller Orientierungen zu verbinden. Dafür 
ist diese Perspektive auf ein Verständnis von poli-
tischer Sozialisation als lebenslangem Prozess 
der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen 
(Macht-)Verhältnissen, sozialen Problemlagen 
und Krisen sowie darauf bezogenen kollektiv bin-
denden Entscheidungen angewiesen (Sorem-
ski/Wiezoreck 2023).  

3.2 Zum method(olog)ischen Hintergrund der 
vorgelegten Analysen 

Die in diesem Beitrag vorgestellten Rekonstrukti-
onen basieren auf Sekundäranalysen zu Daten 
aus zwei Forschungsprojekten, die sich mit gesell-
schaftspolitischen Positionierungen junger Men-
schen im Zusammenhang mit antimuslimischem 
Rassismus und Antisemitismus befasst haben. 
Die zwischen 2017 und 2024 in der Arbeits-
gruppe Migrations- und Ungleichheitsforschung 
an der Universität Duisburg-Essen realisierten 
Projekte arbeiteten mit diskurs- und biographie-
analytischen Forschungszugängen zu sozialen 
und lebensweltlichen Bedingungen, Bildungser-
fahrungen und politischen Positionierungen von 

 
3 Das Projekt „Islamfeindlichkeit im Jugendalter“ 
wurde von der Stiftung Mercator an den Universitäten 
Duisburg-Essen und Bielefeld zwischen 2017 und 
2020 gefördert. Beteiligt waren an der Universität Du-
isburg-Essen neben der Autorin dieses Beitrags 
Lamya Kaddor, Fatma Bilgi und Henriette Fischer und 
an der Universität Bielefeld Olga Janzen und Andreas 
Zick. Im Projekt „Antisemitismus und Jugend“ arbeite-

Jugendlichen (vgl. etwa Kaddor et al. 2021; Hüb-
scher/Pfaff 2024).3  

Im Zusammenhang beider Projekte wurden ins-
gesamt fast 60 narrativ-biographische Inter-
views mit jungen Menschen zwischen 16 und 25 
Jahren erhoben, die themenspezifische Leitfa-
denteile beinhalteten, in denen antimuslimischer 
Rassismus und Antisemitismus direkt themati-
siert wurden. Die Ansprache von jungen Men-
schen in unterschiedlichen Bildungssettings und 
Regionen Deutschlands erfolgte sowohl über 
Schulen und Jugendeinrichtungen wie auch als 
offener Jugendaufruf, wobei sich insbesondere 
der Zugang zu Jugendlichen in nicht-gymnasia-
len Bildungsgängen herausfordernd gestaltete. 
In den biographieanalytisch orientierten Analy-
sen der Daten aus beiden Projekten, die auf die 
lebensweltlichen und soziokulturellen Zusam-
menhänge von antimuslimischem Rassismus 
und Antisemitismus zielten, zeigten sich struktu-
relle Analogien in den Orientierungen, die als 
Ausdruck eines übergeordneten Phänomenbe-
reichs verstanden werden können (Pfaff et al. 
2023).   

Für die Analyse von biografischen Orientierun-
gen und den diese konstituierenden Erfahrungs-
zusammenhängen junger Menschen kam in den 
Auswertungen die dokumentarische Methode 
der Rekonstruktion von Interviews zur Anwen-
dung (Nohl 2006; Franz/Griese 2010). Die doku-
mentarische Methode mit der methodologischen 
Grundlage der Praxeologischen Wissenssozio-
logie ist auf die notorische Spannung zwischen 
kommunikativ-generalisierten Wissensbestän-
den und erfahrungsbasierten konjunktiven Wis-
sensbeständen ausgerichtet (Bohnsack 2017). 
Sie eignet sich damit besonders für die Rekon-
struktion gesellschafts- und politikbezogener 
Orientierungsgehalte, die sich als atheoretische 
habitualisierte Wissensbestände in konkreten 

ten unter Förderung durch die Bundeszentrale für po-
litische Bildung zwischen 2020 und 2024 Lamya Kad-
dor, Monika Hübscher, Fatma Bilgi und Henriette Fi-
scher an der Universität Duisburg-Essen sowie 
Deborah Hartmann und Lukas Frings an der Gedenk- 
und Bildungsstätte Haus der Wannseekonferenz. Als 
Mitarbeiter der AG Migrations- und Ungleichheitsfor-
schung an der Universität Duisburg-Essen war Thors-
ten Hertel in beide Projektzusammenhänge eingebun-
den. 
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kollektiven Erfahrungszusammenhängen im 
Verhältnis zu gesellschaftlichen Normen und 
Dispositiven ausformen.  

In der Perspektive der dokumentarischen Me-
thode konstituieren sich „Erfahrungen und Orien-
tierungen […] in geteilter Handlungspraxis und 
werden als einzelfallübergreifende rekonstruiert – 
auch anhand narrativer Interviews“ (Franz/Griese 
2010, 273). Die dokumentarische Rekonstruktion 
zielt darauf, „das Denken in dem konkreten Zu-
sammenhang einer historisch-gesellschaftlichen 
Situation zu verstehen“ (Mannheim 1952, 4). Für 
die Analyse politikbezogener Orientierungszu-
sammenhänge bedeutet dies, diese sowohl im 
Kontext konkreter lebensweltlicher Milieus als 
auch in soziohistorischen öffentlichen Diskursen 
zu untersuchen. Auf das von der Konventionsso-
ziologie aufgeworfene „Paradoxon individualisier-
ter vs. kollektiver Handlungsmaxime“ (Bogusz 
2010, 49) in der sozialwissenschaftlichen For-
schung antwortet die Praxeologische Wissensso-
ziologie mit der konsequenten Relationierung von 
Habitus und Erfahrungszusammenhängen sowie 
von Orientierungsschema und Orientierungsrah-
men in der Rekonstruktion empirischer Daten. 
Eine wissenssoziologische Perspektive auf poli-
tische Sozialisation entwickelt etwa Nohl, indem 
er Sozialisation im Unterschied zu politischem 
Lernen als „interaktionsbasierte Entfaltung von 
politischen Handlungsorientierungen und Welt-
anschauungen innerhalb konjunktiver Erfah-
rungsräume und angesichts institutionalisierter 
Rollenerwartungen“ (Nohl 2022, 11) versteht. 
Eine solche Ausrichtung der Forschung zur poli-
tischen Sozialisation kann gleichzeitig an die 
konventionssoziologische Annahme anschlie-
ßen, dass Individuen „insofern über kognitive Fä-
higkeiten zur Selbstbestimmung verfügen, als 
sie bei der Koordinierung ihrer individuellen 
Handlungsabsichten eigeninitiativ auf ganz un-
terschiedliche Ordnungsvorstellungen zurück-
greifen können“ (Honneth 2008, 85).  

In den dieser Analyse zugrundeliegenden For-
schungen bilden antimuslimischer Rassismus 
und Antisemitismus historisch gewachsene und 
tradierte Wissenskomplexe und Ordnungen, die 
in postkoloniale und post-nationalsozialistische 
gesellschaftliche Realitäten eingebunden sind. 
In Rechtsnormen, sozialen Diskursen, Medien 
und lebensweltlichen Zusammenhängen sowie 

weiteren cités in der Perspektive der Konventi-
onssoziologie werden diese aufrechterhalten, 
aktualisiert, aber als diskriminierungsrelevante 
Wissenskomplexe vor dem Hintergrund diskri-
minierungskritischer Gerechtigkeitsprogramme 
auch kritisiert und infrage gestellt. In diesem 
Spannungsfeld zielt die im Folgenden darge-
stellte Analyse auf die Rekonstruktion von habi-
tualisierten Orientierungen junger Menschen im 
Hinblick auf Aushandlungen zwischen der Tra-
dierung und Reproduktion diskriminierungsrele-
vanter Wissensbestände einerseits sowie der 
Kritik dieses Wissens andererseits.  

4. DISKRIMINIERUNGSKRITISCHE PERSPEK-
TIVEN ALS ARENA DER POLITISIERUNG JUN-
GER MENSCHEN  

Die nachfolgend vorgestellten Analysen basie-
ren auf soziogenetischen Rekonstruktionen zu 
den Erfahrungszusammenhängen der Repro-
duktion und Kritik von antisemitismus- und ras-
sismusrelevantem Wissen. Die Auswertungen 
deuten darauf hin, dass sich Reproduktion und 
Kritik diskriminierenden Wissens nicht nur im ge-
sellschaftlichen Zusammenhang, sondern auch 
auf der Ebene biographischer Sinnkonstruktio-
nen als Spannungsfeld darstellen (Pfaff et al. 
2023, 83f.). Hieraus ergibt sich eine Typologie 
zur politischen Sozialisation im Gegenstandsbe-
reich von Diversität und Diskriminierung die zu-
nächst als abstrakter Zusammenhang darge-
stellt werden soll und anschließend über 
ausgewählte thematische Felder empirisch aus-
geleuchtet wird.  

4.1 Zum Spannungsfeld von Reproduktion und 
Kritik 

In beiden diesem Beitrag zugrundeliegenden 
Studien zeigt sich zunächst, dass Jugendliche an-
tisemitismus- und rassismusrelevante Wissens-
bestände im Sprechen reproduzieren. Darstel-
lungen ihrer Erfahrungen und lebensgeschicht-
lichen Zusammenhänge, vor allem aber das in 
den Interviews durch exmanente Nachfragen 
angeregte Sprechen über gesellschaftliche 
Diversität, Diskriminierung und spezifische sozi-
ale Gruppen sind durchdrungen von Wissensbe-
ständen, die gesellschaftlichen Narrativen über 
Muslime bzw. Jüdinnen und Juden in Deutschland 
innewohnen (Kaddor et al. 2021; Hübscher/Pfaff 
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2024).4 Junge Menschen reproduzieren diskrimi-
nierungsrelevantes Wissen im Sprechen vor al-
lem durch den Ausschluss von Menschen aus 
dem gesellschaftlichen Wir (Othering), durch ver-
einheitlichendes und verallgemeinerndes Spre-
chen über diese, über die Nutzung ideologisierter 
Sprachfragmente sowie die Wiederholung von 
Stereotypen und Bildern. Wie dies geschieht, 
und dass dabei zugleich bei den allermeisten Be-
fragten eine programmatische Ablehnung von 
Rassismus deutlich wird, dokumentiert sich etwa 
in einer Interviewsequenz des 18-jährigen Alex, 
der am Ende des biographisch-narrativen Teils 
des Interviews sagt:  

„du kannst nicht sagen, Juden sind geizig5, haben 
ne Hakennase, sind m-haben diese Verhaltens-
muster, kannst du nicht sagen, klar, die haben 
vielleicht n Erscheinungsbild oder äußeres, was 
(.) was halt, also zum Beispiel diese (.) ich sag 
jetzt mal Hakennase, weil viele Türken haben ja 
schon so ne (.) Nase ne, also, also zumindest 
viele, die ich kenne haben dann halt auch wirklich 
so ne Nase, aber deswegen mach ich niemanden 
schlecht an“ [Alex, 429-434]. 

Alex ruft hier antisemitisches und rassistisches 
Wissen auf, indem er auf kulturelle und physio-
logische Rassenkonzepte referiert und diese ex-
plizit bestätigt, aber zugleich ablehnt, hiervon auf 
das Verhalten von Menschen zu schließen. Zu-
gleich verbindet er biologistische Rassekon-
struktionen mit ethnisch-religiösen Kategorien 
und schließt hiermit Menschen, die er als Jüdin-
nen oder Juden oder als Türk*innen beschreibt, 
aus dem gesellschaftlichen Wir aus. Alex ringt 
hier im Sprechen um den Umgang mit Differenz. 
Einerseits bestätigt sich diese für ihn auf der 
Grundlage antisemitismus- und rassismusrele-
vanten Wissens in seinen Erfahrungszusam-
menhängen, andererseits weist er diese aber vor 
dem Hintergrund des Bemühens um Diskrimi-
nierungskritik programmatisch zurück. Diskrimi-
nierendes Wissen reproduzierendes Sprechen 

 
4 Die Nutzung des Begriffs „diskriminierungsrelevan-
tes Wissen“ ist einer Arbeit der Soziologin Anja Weiß 
(2001) entlehnt, die mit dem Terminus „rassismusre-
levante Phänomene“ Bezüge zu rassistischen Ord-
nungen im Sprechen antirassistisch aktiver Personen  
rekonstruiert.  

bleibt dabei nicht ausschließlich auf die unter-
suchten Formen des Antisemitismus und des 
antimuslimischen Rassismus beschränkt. Auch 
sexistische, klassistische bzw. ableistische Äu-
ßerungen treten in den lebensgeschichtlichen 
und gesellschaftspolitischen Darstellungen der 
Jugendlichen auf. Gleichzeitig gilt aber für die 
allermeisten Befragten, dass sie Antisemitis-
mus und antimuslimischen Rassismus pro-
grammatisch ablehnen und eigentheoretisch für 
sich ein Selbstbild behaupten, das antisemitis-
mus- und rassismuskritisch ist.  

In diesem Widerspruch von diversitätsorientier-
tem diskriminierungskritischen Selbstentwurf ei-
nerseits und der Reproduktion von diskriminie-
rungsrelevantem Wissen andererseits deutet 
sich an, dass kritische Perspektiven zwar affir-
miert, aber nicht bei allen Jugendlichen habitua-
lisiert sind. In der Soziologie des frühen 20. Jahr-
hunderts im Anschluss an Husserl (1936) wurde 
die „Ausbildung von mentalen Einstellungen als 
‚Habitualität‘“ verstanden (Rehbein/Saalmann 
2014, 111). In einem Vergleich sozialkonstrukti-
vistischer und praxeologischer Perspektiven ver-
weist Knoblauch (2003, 188) darauf, dass „der 
Habitus die sozialstrukturellen Aspekte mensch-
lichen Handelns in den Vordergrund“ rückt, wäh-
rend „es der Begriff der Habitualisierung [erlaubt, 
d.A.], die subjektive Genese des Habitus zu skiz-
zieren“. Die Habitualisierung von Diskriminie-
rungskritik zeigt sich im Material in Praktiken der 
Identifikation und Zurückweisung von diskrimi-
nierungsrelevantem Wissen, in der Reflexion der 
sozialen Kontinuität und Normalität von diskrimi-
nierungsbezogenem Wissen in Gesellschaften 
und eigenen Erfahrungszusammenhängen so-
wie in darauf bezogener biographischer Arbeit.  

Bei Alex, der gerade eine Lehre zum Bankkauf-
mann macht, dokumentiert sich das Ringen um 
diskriminierungskritische Perspektiven etwa in 
seiner Bildungspraxis: 

5 Diskriminierungsrelevante Begriffe werden markiert, 
um die Dekonstruktion zu unterstützen. 
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„Ich hab meine Facharbeit [I: ja] in Politik, in der 
elften Klasse […] über Salafismus geschrieben [I: 
ah], weil mich das Thema extrem interessiert [..] 
ich weiß, dass (.) viele ehm (3) ja viele Länder is-
lamischen Glaubens (.) sich (.) von diesem Is-
lamismus der existiert ehm (.) dis-ek-distanzie-
ren [I: mhh] und eh (.) halt auch ja (.) halt auch sich 
auf den Koran berufen […] wo die sagen, das 
steht soo nicht im Koran, die-die handeln nicht im 
(.) Auftrag des Korans eh den Dschihad auszu-
führen“ [Alex, 547–561, gekürzt]. 

Die Schule wird für Alex zu einem Raum, in dem 
diskriminierungskritisches Wissen erarbeitbar 
und rassismusrelevantes Wissen delegitimiert 
wird (vgl. auch Bartmann et al. 2022). Über eine 
Facharbeit setzt sich Alex mit Islamismus und 
Salafismus auseinander und entwickelt über 
theoretisches Wissen zum Islam eine Sensibilität 
für diskursive Abwertungsprozesse von Mus-
lim*innen (Pfaff et al. 2023, 92f.). Für Alex er-
wächst hieraus zugleich ein Expert*innenstatus 
im Bezug auf dieses Thema, das wesentlich zu 
einer eigentheoretischen Konstruktion und einem 
Selbstbild als diskriminierungsreflexiv kompe-
tenter – resp. aufgeklärter – junger Mensch bei-
trägt (Bartmann et al. 2022, 133). Zugleich do-
kumentiert sich hier auch die Reflexion einer 
gesellschaftlichen Erwartung an jugendliche Bil-
dungsprozesse im Sinne eines Orientierungs-
schemas der Diversitätsfreundlichkeit und Dis-
kriminierungskritik. Damit zeichnet sich ein 
Spannungsfeld der Reproduktion von diskrimi-
nierungsrelevantem Wissen einerseits und der 
Habitualisierung von Diskriminierungskritik an-
dererseits ab. Für Alex deutet sich dabei an, dass 
seine bildungsbezogene Auseinandersetzung 
mit antimuslimischem Rassismus nicht ausreicht, 
um das in der Sozialisation erworbene rassis-
musrelevante Wissen substanziell zu irritieren. 
Zugleich deuten sich hieran Grenzen diskriminie-
rungskritischer Bildung an, die eher auf kogniti-
ven Wissenserwerb als auf das Einüben von dis-
kriminierungskritischen Perspektiven abzielen. 

4.2 Diskriminierungskritische Perspektiven zwi-
schen Habitus und Norm 

Im Spannungsfeld zwischen der Reproduktion 
diskriminierungsrelevanten Wissens einerseits 
und der Habitualisierung von Diskriminierungs-

kritik andererseits konnten auf Grundlage biogra-
phischer Rekonstruktionen in unseren Forschun-
gen vier Typen identifiziert werden (siehe Abb. 
1). Sie unterscheiden sich im Hinblick auf den 
Grad des Sprechens in verandernden, homoge-
nisierenden und abwertenden Konstruktionen 
bzw. in der Verinnerlichung und dem Automatis-
mus der Kritik dieses Wissens deutlich.  

Abbildung 1: Typen Weltanschaulicher Haltun-
gen im Hinblick auf gesellschaftliche Diversität 

 

Quelle: eigene Darstellung 

Der zur Verdeutlichung des Spannungsfelds aus 
Reproduktion und Kritik diskriminierungsrelevan-
ten Wissens vorgestellte Fall Alex steht exemp-
larisch für einen Typus, bei dem Diskriminie-
rungskritik zwar als Norm affirmativ verbürgt und 
programmatisch vertreten wird, jedoch nicht ha-
bitualisiert ist (Typ 1). Diskriminierungskritik er-
hält hier biographisch den Status einer Qualifi-
zierung. Im Fall von Alex kommt dies vor allem 
im Zusammenhang mit einer gesellschaftlichen 
Verfallserzählung zum Ausdruck, die sowohl auf 
technikskeptischen und nationalistischen, vor al-
lem aber auf leistungsbezogenen Deutungen 
basiert. Zugleich wird auf „feste Wertegefüge 
und hierarchische Ordnungen“ (Pfaff et al. 2023, 
90) positiv rekurriert. Jugendliche dieses Typus 
beziehen sich exotisierend und zugleich abgren-
zend auf Differenz. Diversität wird als Arena des 
Sich-Bildens ausgewiesen, diskriminierungskriti-
sche Perspektiven können als Sachzusammen-
hang dargestellt werden, ohne jedoch zu einem 
Reflexionsraum zu werden.  

Positiv affirmiert werden die Anerkennung von 
Diversität und die Kritik diskriminierungsrelevan-
ten Wissens auch in einem weiteren Typ. Hier 
wird Diskriminierungskritik jedoch nicht nur pro-
grammatisch entfaltet, sondern auch performativ 
als Modus des Sprechens relevant (Typ 2). Dies 
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zeigt sich in einer reflexiven Sprachhaltung, die 
diskriminierungsrelevante Aussagen selbstkri-
tisch befragt und zur Disposition stellt. Für die in 
diesem Typus identifizierten Fälle stellt Diskrimi-
nierungskritik ein Feld biographischer Arbeit dar. 
Die Entwicklung von diskriminierungskritischer 
Praxis wird für die Jugendlichen auf der Ebene 
des Selbstentwurfs relevant und diskriminie-
rungskritische Kontexte bilden konjunktive Er-
fahrungsräume. So leistet etwa die 16-jährige 
Gymnasiastin Anke, deren Äußerung den Aus-
gangspunkt dieses Textes bildet, folgende Re-
flexion zu ihrer Grundschulzeit:  

„ich weiß dass ich (.) dass ich durchaus bessere 
Voraussetzungen hatte [I: Mhm] als viele Andere 
(.) ich hab ja auch n stabiles Elternhaus gehabt 
und so meine Eltern haben beide (.) akademische 
Berufe und (.) da is es glaube ich für mich leichter 
gewesen gerade in der Grundschule als viel-
leicht für Andere“ [Anke, 309-313].  

Die Reflexion von privilegierenden Strukturen 
gehört für viele Jugendliche in diesem Typ 
ebenso zur Praxis des biographisierenden Den-
kens und Sprechens wie die Bearbeitung eigener 
oder lebensweltlich verbundener Diskriminie-
rungserfahrungen. Viele dieser Jugendlichen 
sind in kollektive Zusammenhänge der Sozial- 
und Gesellschaftskritik eingebunden. Performa-
tiv zeigt sich dies in der Reflexion diskriminieren-
den Sprachgebrauchs und in der aktiven (Selbst-
)Beobachtung diskriminierungsrelevanter Wis-
sensbestände und Praktiken auch in den Inter-
viewsituationen, etwa bei dem 20-jährigen Mal-
com, der sich sprachlich von ethnisierenden 
Bezeichnungen distanziert: „in Ausrufungszei-
chen ‚Wir Deutschen‘ (.) ich möchte mir den Be-
griff nich zu eigen machen“ [Malcom, 1077]. 

Im Unterschied dazu sind Jugendliche im maxi-
mal kontrastierenden Typus auf gruppenbezo-
gene Abgrenzungen und Abwertungen in Form 
diskriminierungsrelevanten Wissens zur Bestim-
mung ihrer eigenen Person angewiesen (Typ 3). 
Der Selbstentwurf der Befragten im Interview 
erfolgt zentral über soziale Positionen und in der 
Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen. Diskriminie-
rungskritik wird als identitätsgefährdende sozi-
ale Erwartung zurückgewiesen, lebensweltliche 
Erfahrungsräume sind durch diskriminierungsre-
levantes Wissen geprägt. So wächst etwa die 

20-jährige Katie im ländlichen Raum Nordwest-
deutschlands in einem Mehrgenerationenhaus-
halt auf, ihre Lebenswelt ist durch eine starke 
Orientierung an einem ethnisch-national be-
stimmten Wir gekennzeichnet: „Deu-Deutsch 
sein mir schon so ein bisschen wichtig [I: mhm], 
weil ähm, man möchte ja auch so, dass Deutsch-
land halt so Deutschland bleibt“ [Katie, 829-
831]. Diversität wird hier als Bedrohung wahr-
genommen „irgendwie (.) wird Deutschland nicht 
mehr so wie (.) richtig Deutschland bezeichnet 
weil halt viele Ausländer, viele Flüchtlinge auch 
hier hin kommen“ [Katie, 831-835]. Bei Katie ent-
springt diese Haltung einer sozialräumlichen 
Enge im Zusammenleben mit der Großfamilie 
und der Beschränkung auf den lokalen und regi-
onalen Kontext. Sie ist zugleich fundiert in Erfah-
rungen der ökonomischen und kulturellen Preka-
risierung, die sich etwa darin ausdrückt, dass der 
Verfall lokaler Infrastrukturen als Ressourcen-
konflikt gerahmt wird:  

„bei uns in Ort gab’s halt auch n Schwimmbad […] 
da hat- da mein Vater ja im Rathaus auch arbeitet 
(.) hat er so miterfahren, dass die das nicht mehr 
renovieren können aufgrund dessen, dass jetzt 
die Flüchtlinge kommen und die das Geld halt in 
die Flüchtlinge auch stecken“ [Katie, 52-56].  

Gleichwohl reflektieren auch diese jungen Men-
schen die Bildungserwartung, sich über diffe-
rente Lebenszusammenhänge zu informieren 
und sich ablehnend zu Diskriminierung zu ver-
halten.  

Schließlich zeichnet sich für einen Fall ab, dass 
rassismuskritische Perspektiven habitualisiert 
wurden, ohne in einem allgemeineren Sinne dis-
kriminierungskritisch zu wirken (Typ 4). Bei den 
jungen Menschen, die zu Typ 2 gehören, sind Er-
fahrungen mit Diskriminierungskritik oft auf spe-
zifische Ordnungsverhältnisse bezogen bzw. ha-
ben sich hieran entfaltet, werden aber im Sinne 
eines modus operandus verallgemeinerbar und 
auf andere Differenzverhältnisse übertragen. Für 
junge Menschen, die dem in Abbildung 1 hell 
hinterlegten Typ 4 zugeordnet werden können, 
gilt das nicht. Die Habitualisierung diskriminie-
rungskritischer Perspektiven etwa im Hinblick 
auf Rassismus oder Antisemitismus bleibt hie-
rauf beschränkt, so dass diskriminierungsrele-
vantes Wissen im Hinblick auf weitere soziale 
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Ordnungen unreflektiert reproduziert wird. In un-
serer Untersuchung wird dieser Typus bislang 
nur durch einen Fall repräsentiert: die 18-jährige 
Aylo, die zum Interviewzeitpunkt gerade an einer 
Gesamtschule Abitur macht und sich sehr für po-
litische Zusammenhänge interessiert. In ihrem pri-
vaten Umfeld macht Aylo Erfahrungen mit anti-
muslimischem Rassismus und auch in Bezug auf 
Antisemitismus reflektiert sie etwa über die dis-
kursiv konstruierte Opferrolle jüdischer Menschen 
in der deutschen Gesellschaft: „viele Menschen 
verbinden das Judentum leider nur mit dem Holo-
caust“ [Aylo, 572]. Zugleich erkennt Aylo antise-
mitische Wissensbestände in sozialen Medien 
nicht, sondern verfällt vor dem Hintergrund eines 
erweiterten Bildungsstrebens antisemitischen 
Verschwörungserzählungen (Hübscher 2023, 
366). 

5. POLITISCHE SOZIALISATION ALS PRAXIS 
DER HABITUALISIERUNG  

Für den hier untersuchten Gegenstandsbereich 
der Politisierung junger Menschen im Verhältnis 
zu gesellschaftlichen Diversitätsdiskursen hat 
sich nicht nur das im Verlauf der Biographie er-
worbene diskriminierungsrelevante Wissen als 
hoch relevant erwiesen, sondern auch die Positi-
onierung junger Menschen zu den umkämpften 
Erwartungszusammenhängen der Diversitätsof-
fenheit und Diskriminierungskritik. In den darge-
stellten Biographieanalysen deutet sich an, dass 
unabhängig von konkreten milieuspezifischen 
Erfahrungszusammenhängen diskriminierungs-
kritische Perspektiven im Verlauf der 2010er 
Jahre als normative Referenz für junge Menschen 
wirksam sind. Auch für Jugendliche im Sample, 
die nicht über hochqualifizierende Bildungsab-
schlüsse verfügen, bilden Diversitätsoffenheit 
und Diskriminierungskritik kommunikativ-gene-
ralisierte Orientierungsschemata. 

Zugleich deutet sich jedoch an, dass die Kritik dis-
kriminierungsrelevanter Wissensbestände und 
diskriminierender Verhältnisse nicht allein als 
kognitiver Wissenszuwachs im Sinne politischen 
Lernens und auch nicht ausschließlich als inten-
tionale politische Positionierung gedacht werden 
kann. Stattdessen zeichnen sich hier Habituali-
sierungsprozesse im Sinne eines Einschreibens, 
einer Routinisierung von Reflexionsprozessen 

oder einer Verkörperlichung der Kritik diskrimi-
nierender Wissensbestände und Praktiken ab.  

Für die Entwicklung einer Theorie der politischen 
Sozialisation verweist Nohl (2022, 64) auf Habi-
tualisierungsprozesse als Herausbildung einer 
Relation zu gesellschaftlichen Institutionen. Ha-
bitualisierung ist dann zu verstehen als Sedi-
mentierung oder Verfestigung einer spezifischen 
Verhältnissetzung zu gesellschaftlichen Erwar-
tungen, unabhängig von ihrer konkreten Ausprä-
gung. Habitualisiert wird demnach ein Orientie-
rungsgehalt oder ein Verhaltensschema in seiner 
Relation zu kommunikativ-generalisierten Wis-
sensbeständen (Nohl 2022, 51). Als habituali-
sierte Wissensbestände verweisen „(politische) 
Orientierungen durch die Eingebundenheit des 
Subjekts in milieu-, familien- oder regionalspezi-
fische Wissensbestände auf dessen Verortung 
in der sozialen Welt“ (Soremski/Wiezoreck 
2023, 245). Die Beobachtung von Habitualisie-
rungsprozessen könnte damit als Kern der Sozi-
alisationsforschung verstanden werden, weil sie 
zeigt, wie sich eine Praxis als soziale Routine und 
als Orientierungszusammenhang ausformt und 
gesellschaftliche Ordnungsverhältnisse bestä-
tigt oder irritiert.  

Mit Blick auf den hier untersuchten Gegen-
standsbereich zeigt sich dabei, dass gesell-
schaftliche Institutionalisierungen über diskursiv 
vermittelte Deutungszusammenhänge zentrale 
Bezugspunkte politischer Sozialisation bilden. 
Diversitäts- und Gerechtigkeitsprogramme ha-
ben als politische Normen in den letzten Jahr-
zehnten wesentlich an Bedeutung gewonnen 
und konnten die symbolische Ordnung der Ein-
deutigkeit von sozialen Zugehörigkeiten und 
Hierarchien sowie der Homogenität sozialer 
Gruppen auf der Ebene der Legitimation politi-
schen und sozialen Handelns zunehmend irritie-
ren. Dies zeigt sich sowohl in der Institutionali-
sierung entsprechender Politiken über kollektiv 
verbindliche Entscheidungen als auch in den po-
litischen Orientierungen junger Menschen in 
Deutschland. Ihre Bedeutung als affirmativer Be-
zugspunkt für junge Menschen und die Habitua-
lisierung der ihr innewohnenden Kritik deuten auf 
Irritationen in der Selbstverständlichkeit tradier-
ter Gesellschaftsbilder hin, die auf diskriminie-
rungsrelevanten Wissensbeständen beruhen. 

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.1


 

 Nicolle Pfaff – DOI: https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.1 Seite 11 

ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

Mit Blick auf die Analyse von Habitualisierungs-
prozessen bleiben zugleich affektive, körperliche 
und handlungspraktische Dimensionen der Dis-
kriminierungskritik – oder allgemeiner der politi-
schen Sozialisation – zu untersuchen. Hier kom-
men biographieanalytische Studien zugleich an 
ihre Grenzen. 

In einem idealtypischen Zusammenhang wäre 
zusätzlich zu der in diesem Beitrag präsentierten 
Typologie ein weiterer Typus anzunehmen, für 
den sich weder die Reproduktion diskriminie-
rungsrelevanten Wissens noch die Habitualisie-
rung seiner Kritik abzeichnet. Ein solcher Typus 
ist jedoch in Gegenwartsgesellschaften, in de-
nen soziale Ungleichheit entlang verschiedener 
sozialer Ordnungen institutionalisiert ist, kaum 
denkbar, sondern bleibt eine Utopie. Diskriminie-
rungskritisches Wissen wäre hier nicht erlernt 
und würde nicht reproduziert, die Habitualisie-
rung von Diskriminierungskritik wäre nicht not-
wendig.  
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