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ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

 

KLIMAKATASTROPHE UND REFORMUTOPISCH-PESSI-
MISTISCHE WELTANSCHAUUNG – ZUR POLITISCHEN 
SOZIALISATION POLITISCH NICHT AKTIVER JUNGER 
MENSCHEN 

Arnd-Michael Nohl 

Mit der Klimakrise ist nicht nur das Verhältnis der Menschen zur Natur problematisch geworden, sondern 
auch die Zukunft der Menschheit. Dies betrifft gerade auch junge Generationen. In dem Beitrag nutze ich 
sozialisationstheoretische Grundbegriffe, um eine Gruppendiskussion mit vier jungen Menschen zu ana-
lysieren, die zwar politisch (auch über die Klimakrise hinaus) denken, letztlich aber für sich keine politi-
schen Handlungsmöglichkeiten sehen. Ihre politische Weltanschauung, die sich als reformutopisch-pes-
simistisch bezeichnen lässt, ist durch eine Einschränkung des utopischen Moments, welches für jegliches 
politisches Handeln wichtig ist, charakterisiert. Dies hat auch damit zu tun, dass sie, trotz ihres klimapo-
litischen Bewusstseins, der eigenen Verwicklung in die Klimakatastrophe nicht entrinnen können.  

Keywords: Natur, politische Sozialisation, Weltanschauung, Utopie, impliziertes Subjekt, Klimakatastro-
phe

1. EINLEITUNG  

Die Zeiten seien so „politisch wie selten zuvor“, 
konstatierten Grundmann und Bremer kürzlich, 
doch stehe dem „eine mittlerweile Jahrzehnte 
andauernde Krise […] fehlender Theorieentwick-
lung in der politischen Sozialisationsforschung“ 
(2023, 238) gegenüber. Dabei gehe es nicht um 
die Entwicklung irgendwelcher sozialisations-
theoretischer Überlegungen, sondern – wie auch 
schon Dehnavi (2013, 75) zehn Jahre zuvor mo-
niert hat – um eine nicht-normative Theorie der 
politischen Sozialisation, die diese nicht auf die 
mehr oder weniger erfolgreiche Einsozialisation 
in die demokratische Grundordnung reduziert.  

Zu Recht weisen Milbradt (2024) und andere 
Autor*innen (Dehnavi 2013, 74; Hopf/Hopf 
2014, 8; Rippl et al. 2015, 71 f.) darauf hin, dass 
eine solche Theorie neben der politischen Sozia-
lisation auch die „allgemeine Sozialisation“ (Mil-
bradt 2024, 7) der untersuchten Menschen be-
rücksichtigen müsse. Noch weitergehend sollte 

 
1 Leider fällt Milbradt jedoch in seinen Überlegungen 
in eine normative Theorie zurück, mit der er „gelin-
gende und gescheiterte Sozialisation“ (2024, 5) unter- 

eine Theorie politischer Sozialisation meines Er-
achtens aus einer allgemeinen Sozialisationsthe-
orie heraus entwickelt werden (siehe z.B. Nohl 
2022) und die Übergänge zwischen unpoliti-
schen, protopolitischen und politischen Soziali-
sationserfahrungen begrifflich fassen können. 
Hierzu gehört, wie Milbradt betont, auch die 
Frage, „inwiefern Sprache und Denken in ihrer 
Allgemeinheit immer auch (vor-)politische As-
pekte von politischer Sozialisation berühren“ 
(2024, 3).1 

Eine solche Erforschung politischer Sozialisation 
sollte Politik nicht „auf die Beteiligung an Forma-
ten der parlamentarischen Demokratie“, auf „po-
litische Einstellungen“, auf das „Vertrauen in de-
mokratische Institutionen“ oder auf die 
„Beteiligung an (meist klassischen) Formen eh-
renamtlichen Engagements oder Protests“ be-
grenzen (Dahmen et al. 2024, 13). Ob bei einer 
derartigen Verbreiterung des Blickwinkels dann 
auch „alltägliche Praktiken von jungen Menschen 
(etwa das ‚Chillen‘ an einem öffentlichen Platz)“ 

scheidet, womit sich dann die Frage stellt, was dieser 
Prozess, der als (politische) Sozialisation gescheitert 
sein soll, denn nun sei.  

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.4
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(Dahmen et al. 2024, 15) zur politischen Soziali-
sation zählen, kommt darauf an, ob hiermit ein 
Kollektiv bindende Entscheidungen vorbereitet 
oder herbeigeführt werden. Der an Luhmann an-
gelehnte Vorschlag Nassehis, dass es bei politi-
scher Kommunikation um machtbewehrte Ent-
scheidungen gehe, die das Kollektiv, das sie 
binden, zugleich konstituieren oder reproduzie-
ren, hat in der Sozialisationsforschung, ausge-
hend von Pfaff (2006), weite Verbreitung gefun-
den (vgl. etwa Grunert 2022; Nohl 2022; 
Soremski/Wiezorek 2023; Krüger et al. 2023). 
Mit diesem – gleichwohl differenzierbaren (Nohl 
2022, 43 ff.) – Begriff des Politischen lassen sich 
auch „niedrigschwellige Partizipationspraktiken“ 
(Grunert 2022, 89), wie etwa das Liken eines po-
litischen Posts, erfassen. Zugleich lässt sich mit 
diesem Begriff zwischen dem unterscheiden, 
was bereits politisch ist (etwa das Chillen auf ei-
nem öffentlichen Platz als Kampf um Raum für 
Jugendliche, d.h. als Vorbereitung einer kollektiv 
bindenden Entscheidung zugunsten Jugendli-
cher) und was nur politisierbar ist (wie das bei-
läufige Chillen auf einem öffentlichen Platz). 

Ich möchte in meinem Beitrag die kürzlich im 
Kontext der Analyse von biographischen Inter-
views, Gruppendiskussionen und ethnographi-
schen Beobachtungen von mir entwickelte The-
orie politischer Sozialisation (Nohl 2022)2 
anhand der empirischen Untersuchung eines 
Freundeskreises von jungen Menschen auf die 
Probe stellen, die zwar politisch denken, aber 
nicht politisch aktiv sind. Meiner Beobachtung 
nach fokussiert die rekonstruktive Forschung zu 
politischer Sozialisation vornehmlich politisch 
aktive Menschen (vgl. etwa Dehnavi 2013; Nohl 
2022; Schott/Häring 2024; siehe als wichtige 
Ausnahme: Pfaff 2006) – und dies völlig zurecht, 
ist bei diesen Forschungsteilnehmer*innen doch 
aussagekräftigeres Datenmaterial zu erwarten 
als bei Menschen, die nicht durch eigenes politi-
sches Handeln auffallen.3 Ob die Begriffe, die ich 
dort entwickelt habe, auch bei der Analyse des 

 
2 Eine Einordnung dieser Theorie in den Stand der For-
schung findet sich in Nohl (2022, insb. S. 10 ff.). 
3 Das Abgrenzungskriterium bezieht sich also darauf, 
dass diese Menschen keine Handlungspraktiken an 
den Tag legen, die zur Herbeiführung kollektiv binden-
der Entscheidungen geeignet sind. Dies heißt aber 

genannten, politisch-inaktiven Freundeskreises 
tragfähig sind, möchte ich in diesem Beitrag er-
kunden. Als Gegenstand analysiere ich hierzu die 
Erfahrungen und Orientierungen, die junge Men-
schen mit Natur und Zukunft verbinden. Dies 
scheint in Zeiten von Fridays for Future ein wenig 
überraschendes Thema zu sein. Es geht aber 
eben gerade um jene jungen Menschen, die sich 
nicht umwelt- und klimapolitisch engagieren.4  

Ich werde zunächst die grundlagentheoretischen 
Begriffe erläutern, die meine Forschung leiten 
(Abschnitt 2), und auf einige methodologische 
Vorüberlegungen zur Sozialisationsforschung 
eingehen (Abschnitt 3), bevor ich die methodi-
sche Anlage meiner Studie präsentiere (Ab-
schnitt 4). Sodann stelle ich einige empirische Er-
gebnisse zur Diskussion (Abschnitt 5) und ziehe 
schließlich ein Fazit (Abschnitt 6). 

2. KONTUREN EINER THEORIE POLITISCHER 
SOZIALISATION  

Begreift man Sozialisation als einen eigenlogi-
schen pädagogischen Grundprozess, der von 
Bildung, Erziehung und Lernen nicht nur abzu-
grenzen, sondern auch nicht durch diese zu er-
klären ist, so hat die Forschung zur politischen 
Sozialisation meines Erachtens vier Aufgaben 
(Nohl 2022, 263 ff.). 

Erstens geht es darum, empirisch zu rekonstruie-
ren, welche Aspekte der „symbolischen Ord-
nung“ (Bourdieu 1985, 23; Hervorhebung von 
mir) einer Gesellschaft, also das, was in der Ge-
sellschaft als gegeben und selbstverständlich 
gilt, durch die unterschiedlichen, gesellschaftli-
chen wie organisationalen „konjunktiven Erfah-
rungsräume“ (Mannheim 1980, 220), an denen 
die untersuchten Menschen interaktiv teilhaben, 
reproduziert werden. Diese symbolische Ord-
nung, von der Bourdieu eher beiläufig spricht, die 
Arslan/Bozay (2016) als Begriff ausgearbeitet 
und empirisch fruchtbar gemacht haben, umfasst 
das Unpolitische, also all das, was nicht als einer 

nicht, dass sie nicht politisch denken oder wahrneh-
men würden.  
4 Diese jungen Menschen und ihre Erfahrungen wie 
auch Orientierungen hinsichtlich Natur und Zukunft in-
teressieren im Rahmen von Vorarbeiten, die ich ge-
meinsam mit Juliane Engel (Frankfurt am Main) durch-
führe, um einen DFG-Antrag vorzubereiten.  

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.4
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kollektiv bindenden Entscheidung bedürftig ange-
sehen wird. Dieses Unpolitische ist aber zugleich 
auch nur noch nicht politisiert – denn alles kann 
potenziell einer kollektiv bindenden Entscheidung 
zugeführt werden – und daher in Zukunft politi-
sierbar. Die konjunktiven Erfahrungsräume, seien 
sie geschlechtsspezifisch, der Klasse oder ande-
ren „sozialen Lagerungen“ (Mannheim 1964a, 
524) zuzuordnen, stimmen nie vollständig mit der 
symbolischen Ordnung überein, sondern verbür-
gen immer nur bestimmte Aspekte dessen, was in 
der Gesellschaft – auch schon rein sprachlich – als 
selbstverständlich gilt, während ihr Passungsver-
hältnis zu anderen Aspekten problematisch ge-
worden sein kann.5  

Diese Grenze zwischen Problematisiertem und 
Selbstverständlichem, die von den Soziali-
sand*innen, soweit sie denn Teil des sozialisato-
rischen Geschehens ist, nicht reflektiert werden 
kann, ist für die politische Sozialisation von 
höchster Bedeutung.6 Denn auf dieser Grenze 
konstituiert sich die politische „Weltanschauung“ 
(Mannheim 1964b; Hervorhebung von mir) als 
die Art und Weise, wie man welche Aspekte der 
Welt als einer ein Kollektiv bindenden Entschei-
dung fähig und bedürftig erachtet. Es geht hier 
wohlgemerkt nicht einfach nur um das, was 
problematisiert wird, was von den Soziali-
sand*innen also als einer kollektiv bindenden 
Entscheidung bedürftig gesehen wird – zum Bei-
spiel die Bekämpfung des Klimawandels. Es 
geht hier vor allem um die (politische) „Denk-
weise“ (Mannheim 1984, 87), d.h. die „Art, wie 
einer eine Sache sieht, was er an ihr erfaßt“ 
(Mannheim 1985, 234) und „wo der Argumen-
tierende seine Frage einsetzen läßt (wie er das 
Problem stellt)“ (Mannheim 1984, 74). Diese po-
litische Weltanschauung ist zugleich in den 
Fonds all jener konjunktiven Erfahrungen einge-
bettet, die in einem unmittelbaren Passungsver-
hältnis mit der symbolischen Ordnung stehen. 
Diese Selbstverständlichkeiten ermöglichen, ei-
ner Linse gleich, erst die Fokussierung, mit der 
man mit einer bestimmten Weltanschauung auf 
die Welt blickt. Es ist daher die zweite Aufgabe 

 
5 Gerade hier, in der – möglichen – Passung von kon-
junktivem Erfahrungsraum und symbolischer Ordnung 
wird evident, wie „Sprache und Denken in ihrer Allge-
meinheit immer auch (vor-)politische Aspekte von po-
litischer Sozialisation berühren“ (Milbradt 2024, 3). 

der politischen Sozialisationsforschung zu rekon-
struieren, wie sich die politische Weltanschau-
ung auf der Grenze zwischen Problematisiertem 
und Selbstverständlichem konstituiert und im 
Zuge der interaktionsbasierten Sozialisation ver-
ändert oder reproduziert. 

Es kommt allerdings nicht nur auf die sozialisa-
torisch sich entfaltende politische Weltanschau-
ung an, sondern, drittens, auch darauf, wie die ein 
Kollektiv bindenden Entscheidungen praktisch 
vorbereitet und herbeigeführt werden. Basierend 
auf ihren Erfahrungen, auch mit protopolitischen 
Entscheidungssituationen, entfalten die Soziali-
sand*innen nämlich Orientierungen dazu, wie 
Auseinandersetzungen über kollektiv bindende 
Entscheidungen geführt werden. Soweit sich 
diese Orientierungen auf in Staat und Gesell-
schaft etablierte Institutionen und Organisatio-
nen mitsamt den von ihnen definierten Rollen 
beziehen, geht es um politische Rollenorientie-
rungen. Eine nicht-staatsaffirmative Theorie der 
politischen Sozialisation muss allerdings auch 
solche politischen Handlungsorientierungen in 
den Blick nehmen, die das Handeln jenseits der 
politischen Institutionen und Organisationen 
oder gar gegen diese strukturieren. Gleich ob 
dies politische Rollenorientierungen, außer- oder 
gegen-institutionelle Handlungsorientierungen 
sind, geht es stets um den Modus Operandi der 
Vorbereitung und Herbeiführung kollektiv bin-
dender Entscheidungen und die hiermit ver-
knüpften Erfahrungen (Nohl 2022, 263 ff.).  

Zwischen der jeweiligen politischen Handlungs-
orientierung und der politischen Weltanschau-
ung gibt es keine systematische Verbindung. Da-
her muss für den jeweiligen Fall empirisch 
rekonstruiert werden, wie sich politische Hand-
lungsorientierungen und politische Weltan-
schauung in einem politischen Habitus (Nohl 
2022, 73) verknüpfen. Dies ist die vierte Aufgabe 
der Forschung zur politischen Sozialisation. 

6 Demgegenüber kann eben diese Grenze zum Ge-
genstand von Erziehungs- und Bildungsprozessen 
und auf diese Weise einer Reflexion zugeführt wer-
den. 

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.4
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3. METHODOLOGISCHE VORÜBERLEGUN-
GEN  

Die Aufgabe der politischen Sozialisationsfor-
schung, zu rekonstruieren, welche Aspekte der 
symbolischen Ordnung in bestimmten konjunkti-
ven Erfahrungsräumen verbürgt werden, welche 
politischen Weltanschauungen sich im Konzert 
mit politischen Handlungsorientierungen entfal-
ten und zu politischen Habitus verknüpfen, ist 
theoretisch leicht skizziert. Dieser Aufgabe inner-
halb der Methodologie rekonstruktiver For-
schung nachzukommen, ist ungleich schwieriger.  

Wie auch hinsichtlich anderer pädagogischer 
Grundprozesse – Bildung, Lehre/Lernen und Er-
ziehung – muss hier zuallererst zwischen Erhe-
bungsverfahren unterschieden werden, die der 
„performativen Performanz“ (Bohnsack 2017, 93) 
der Sozialisation Rechnung tragen, und solchen, 
die die „proponierte Performanz“ (ebd.) fokussie-
ren. So bekommt man in der teilnehmenden Be-
obachtung, vor allem aber in Videographien Sozi-
alisation im praktischen Vollzug in den Blick. 
Sozialisatorisch ist hier meines Erachtens all das, 
was in der menschlichen Interaktion als alterna-
tivlos behandelt wird, ohne dass dieser Mangel 
an Kontingenz verbalisiert würde. Dieses Fehlen 
einer „praktischen“ oder „theoretisierenden Re-
flexion“ (Bohnsack 2022, 50) unterscheidet So-
zialisation von den anderen pädagogischen 
Grundprozessen, wird in Erziehungs-, Bildungs- 
und Lernprozessen doch immer Kontingenz – 
und damit die Notwendigkeit, praktisch zwischen 
Alternativen zu entscheiden oder sogar über 
diese nachzudenken – eingeführt (siehe hierzu 
näher Nohl et al. 2026, Kap. 6).   

Wenn man nun in Erhebungsverfahren wie dem 
narrativen Interview oder der Gruppendiskussion 
die proponierte Performanz erhebt, dann ist dies 
keineswegs die zweitbeste Wahl. Vielmehr kann 
nur mit diesen und ähnlichen auf die retrospekti-
ven Artikulationen der untersuchten Personen 
abzielenden Erhebungsverfahren deutlich wer-
den, welcher sozialisatorische Sinn sich bei den 
untersuchten Menschen selbst konstituiert. 
Während die Videographie und die teilneh-
mende Beobachtung letztlich auf die Rekon-
struktion einzelner Situationen oder zumindest 
spezifischer Sozialisationsorte beschränkt ist, 

stellen die Untersuchungspersonen in Inter-
views und Gruppendiskussionen übergreifende 
Zusammenhänge her, die für sie bedeutsam sind. 
Auch hier geht es vor allem darum, was in den 
artikulierten Erfahrungen als selbstverständlich 
erscheint, also gerade nicht reflektiert wird.  

Diese Suppositionen (das, was als selbstver-
ständlich angenommen wird) lassen sich im 
Längsschnitt rekonstruieren (vgl. etwa Zschach/ 
Sauermann 2024). Die diachrone Perspektive 
narrativer Interviews ist demgegenüber nun tat-
sächlich nur die zweitbeste Wahl, denn das, was 
den befragten Personen früher einmal selbstver-
ständlich war, lässt sich nur insofern und inso-
weit rekonstruieren, als es mittlerweile dieser 
Selbstverständlichkeit beraubt worden ist. An-
sonsten spiegelt sich in narrativen Interviews, 
ähnlich wie in Gruppendiskussionen, hauptsäch-
lich wider, welche Erfahrungen und Orientierun-
gen in der Gegenwart der Erhebung implizit blei-
ben. 

4. METHODISCHE ANLAGE DER STUDIE  

Vor dem Hintergrund dieser methodologischen 
Überlegungen ist klar, dass die Erhebungen, die 
ich zusammen mit Juliane Engel (Frankfurt am 
Main) im vergangenen Jahr organisiert habe, nur 
einen kleinen Ausschnitt aus der politischen So-
zialisation von jungen Menschen zu Tage för-
dern. Wir haben diese – allesamt volljährigen – 
jungen Menschen zunächst gebeten, einige Bil-
der zu suchen oder zu erstellen, die ihnen im Zu-
sammenhang von Natur und Zukunft einfallen. 
Dann haben wir mit ihnen Gruppendiskussionen 
(Bohnsack 2021) führen lassen, um schließlich, 
nach etwa zwei Wochen, mithilfe von digitalen 
Chats ihnen die Möglichkeit zu geben, ihren Dis-
kurs online weiterzuführen. Neben einer Erhe-
bung in Erlangen wurde eine Gruppendiskussion 
in Berlin durchgeführt, die im Zentrum dieses 
Aufsatzes steht. Das Sampling, mit dem die bei-
den Gruppen ausgewählt wurden, ist hinsichtlich 
des Alters und der Abstinenz von politischen Ak-
tivitäten selektiv, ansonsten aber explorativ und 
zufallsgesteuert, wurden die beiden Gruppen 
doch über Bekannte rekrutiert.  

Es ist selbstverständlich, dass sich solche empi-
rischen Daten nicht mit Auswertungsverfahren 
sinnvoll interpretieren lassen, die lediglich auf 

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.4
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die Inhalte dieser Erhebungen blicken. Suppositi-
onen und andere implizit bleibende Aspekte von 
Gruppendiskussionen, insbesondere den Modus 
Operandi, der der Sprech- und Handlungsweise 
der jungen Menschen unterliegt, lassen sich nur 
mit rekonstruktiven Verfahren herausarbeiten. 
Unter den verschiedenen möglichen rekonstrukti-
ven Verfahren ziehe ich die Dokumentarische Me-
thode (Bohnsack 2021) heran. 

Meine an die Transkription der Gruppendiskus-
sion7 anschließenden Auswertungen beschrän-
ken sich – im Unterschied zur üblichen Zielset-
zung dokumentarischer Analysen – auf die 
formulierende und reflektierende Interpretation, 
gelangen also nicht bis zur Typenbildung. Wäh-
rend es bei der formulierenden Interpretation um 
eine Zusammenfassung des Inhalts der Grup-
pendiskussion geht, gilt es in der reflektierenden 
Interpretation, den impliziten Modus Operandi 
herauszuarbeiten, in dem die jungen Menschen 
ihre Erfahrungen bearbeiten und ihre Hand-
lungspraxis strukturieren (Bohnsack 2021, 138 
ff.). 

5. EMPIRISCHE ANALYSE  

Die Berliner Gruppe besteht aus zwei Frauen 
und zwei Männern, die, bis auf eine 23-Jährige, 
21 Jahre alt sind; mit Ausnahme eines jungen 
Mannes, der als Honorarkraft arbeitet, studieren 
sie, und zwar sozialwissenschaftliche Fächer. Die 
Feldforscherin, deren Namen aus Anonymisie-
rungsgründen nicht genannt werden kann, ist auf 
diese miteinander befreundeten vier Menschen 
in ihrem großen Bekanntenkreis gestoßen und 
hat sie zu einer Gruppendiskussion eingeladen, 
die dann knapp zwei Stunden gedauert hat. Um 
die Gruppendiskussion in Gang zu setzen, hat die 
Feldforscherin nach den üblichen Erläuterungen 
eine Eingangsfrage („dann; fangt doch erstmal 
einfach mal an so zu erzählen, irgendwie wie ihr 

 
7 Folgende Regeln gelten für die Transkription, die 
strikt verbatim durchgeführt wird: (3)=Anzahl der Se-
kunden, die eine Pause dauert; (.)=kurze Pause; 
nein=betont; .= stark sinkende Intonation; 
,=schwach steigende Intonation; vielleich-=Abbruch 
eines Wortes; nei::n:Dehnung, die Häufigkeit von : ent-
spricht der Länge der Dehnung; haben=wir=schlei-
fend, ineinander übergehend gesprochene Wörter; 

das zu dem Thema so erlebt, zu dem Thema Na-
tur und Zukunft; wie ist das für euch, ja.“) gestellt 
und erst dann mit weiteren Fragen neue Themen 
in die Gruppendiskussion, die ausschließlich un-
ter den vier jungen Menschen verlief, einge-
bracht, wenn deren Gespräch versiegte.  

Nicht nur, weil diese jungen Menschen vor allem 
zu ihren Erfahrungen und Orientierungen gegen-
über Natur und Zukunft befragt wurden, auch 
weil ich ganz allgemein davon ausgehe, dass die 
politische Sozialisation mit der allgemeinen So-
zialisation zusammenhängt, werde ich nun zu-
nächst auf Themen eingehen, die zwar – wie 
letztlich alle Lebensbereiche – politisierbar sind, 
aber von den jungen Menschen nicht unmittelbar 
politisiert werden. Erst dann werde ich die politi-
sche Weltanschauung und auch die politischen 
Handlungsorientierungen dieser Gruppe heraus-
arbeiten. 

5.1 Naturerfahrungen und -orientierungen 

Der Bezug dieser vier jungen Menschen zur Na-
tur ist von einer massiven Ambivalenz gekenn-
zeichnet, die sich gleich eingangs der Gruppen-
diskussion andeutet. Auf ihren eigenen Wunsch 
hin zeigt Aw8 ein Bild, das sie zum Thema Ju-
gend, Natur und Zukunft ausgewählt hat. Diese 
futuristisch anmutende begrünte Stadt (Abb. 1) 
steht keineswegs im positiven Gegenhorizont 
dieser Gruppe, sondern dafür, dass „wir? (.) im-
mer weiter weggehen von der Natur“, die ohne-
hin als „wilde Natur“ nicht in der Großstadt zu 
finden sei. Allerdings dokumentiert sich in der 
Art und Weise, wie Aw dieses Bild für die Grup-
pendiskussion herausgesucht, genauer: „gegoo-
gelt“ hat, und darin, dass dies für ihre Freund*in-
nen völlig selbstverständlich ist, bereits, dass 
auch sie selbst der technischen Zivilisation sehr 
eng verbunden sind. 

(doch)=  Unsicherheit bei der Transkription; (         )=un-
verständliche Äußerung, je nach Länge; ((stöhnt))=pa-
rasprachliche Ereignisse; @nein@=lachend gespro-
chen; @(.)@=kurzes Auflachen; └:Überlappung der 
Redebeiträge; °nein°=sehr leise gesprochen. 
8 Wie in der Dokumentarischen Methode üblich, nutze 
ich hier Kürzel zur Kennzeichnung der Gruppendiskus-
sionsteilnehmer*innen, geht es doch nicht um deren 
individuelle, sondern um ihre kollektiven Erfahrungen 
und Orientierungen.  
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Abbildung 1: Von den jungen Menschen ausge-
wählte Darstellung. 

 

Dieser selbstverständliche Rückgriff auf mediale 
Technik zeigt sich auch im anschließend gezeig-
ten Bild. Aw hat nämlich, um zu zeigen, was für 
sie Natur sei, auf ein Pfadfinderfoto zurückgegrif-
fen (Abb. 2) und dies damit kommentiert, sie 
hätte die anderen Gruppenmitglieder (die zum 
Teil früher Pfadfinder*innen gewesen waren) 
stets auf „so=ner Alm gesehen; wie ihr da so 
rumlauft“ – das sei für sie Natur. Aw präsentiert 
dies aber nicht nur erneut als Bild aus ihrem Ac-
count in den sozialen Medien, sondern zudem 
unter Rückgriff auf die Werbung für eine Sen-
dung des öffentlich-rechtlichen Kindersenders 
„KiKa“ über Pfadfinder. Dieser sich in den Pfad-
findern verkörpernde Naturbezug ist für sie mit-
hin denkbar fern und hat keine handlungsprakti-
sche Relevanz. 

Abbildung 2: Von den jungen Menschen ausge-
wählter Screenshot. 

 

Doch auch die anderen Gruppenmitglieder, die 
selbst bei den Pfadfindern waren, berichten le-
diglich von vergangenen Naturerlebnissen. So 
spricht Cm davon, dass sie bei Wanderungen 
bisweilen „komplett ins Dickicht eingetaucht“ 
seien und nur mit „Kompass und Karte“ ihren 
Weg gesucht hätten. Wenn er dies dann aber als 
„nice Erfahrung“ bezeichnet, platziert er diese 
nicht nur klar in seiner Vergangenheit, sondern 
reduziert auch ihre Bedeutung für sein heutiges 
Leben auf ein „nice“ to have, also auf ein Acces-
soire. 

Besonders markant wird die ambivalente Hal-
tung dieser jungen Menschen gegenüber der 
Natur, wenn es um die Frage geht, wo sie (in na-
her oder ferner Zukunft) leben möchten. Zwar 
schreiben sie den Dorfkindern – anders als sich 
selbst – einen unbeschränkten Zugang zu Na-
turerfahrungen zu, da dort ja alles „voll mit Na-
tur“ sei, doch beobachten sie, dass eben diese 
Dorfkinder für ihre Karriere in die Stadt ziehen. 
Sie selbst, als Kinder der Großstadt Berlin, haben 
indes ein „großes Verlangen […] irgendwie in die 
Natur zu gehen“, sind sich aber gleichzeitig der 
Vorteile des Stadtlebens bewusst: Man kann die 
Menschen treffen, die man mag, Cafés besuchen 
und sich einer gewissen politischen Meinungs-
vielfalt sicher sein.   

Im nicht thematisierten Hintergrund dieser Dis-
kussionen steht die Orientierung, dass man nicht 
nur den eigenen Lebensort wählen könne, son-
dern ihn auch tunlichst so aussuchen sollte, dass 
er den eigenen Interessen genügt. Eine Bindung 
an den Ort der Kindheit indes findet sich hier 
nicht. Erst vor dem sozialisatorischen Hinter-
grund dieser bio-geographischen Optionalität, 
die den Dorfkindern, die zum Studium in die Stadt 
ziehen müssen, nicht gegönnt ist, kann der der-
zeitige und zukünftige Lebensort zum Gegen-
stand der Reflexion werden. Allerdings führt 
dies keineswegs dazu, dass diese jungen Men-
schen eine Zukunft vor Augen hätten, in der sie 
ihr „Verlangen“ nach Natur und ihrem Faible für 
die urbane Zivilisation gleichermaßen nachge-
hen könnten.  

Vielmehr dokumentiert sich in ihren Diskursen 
über Natur, dass sie immer wieder Kompromisse 
eingehen müssen. So erzählt Cm ganz begeistert 
von seinen Fahrradtouren nach Frankfurt/Oder, 
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die durch einen am „Wald“ und einem „Fluss“ 
gelegenen Fahrradweg sehr erleichtert würden. 
Er schließt sein Statement mit „und das ist für 
mich so Natur, einfach so ich weiß auch nicht“, 
was Aw lapidar mit „Natur mit nem Asphalt“ 
kommentiert und lacht. Ganz ähnlich spricht Cm 
eine knappe Stunde später in der Gruppendis-
kussion davon, dass, wenn es um Natur ginge, er 
zum „Tempelhofer Feld“ gehe, woraufhin Bw la-
chend darauf hinweist, dass dies der „Tempel-
hofer Flughafen“ sei, wo er dann, wie Aw, eben-
falls lachend, ergänzt, ein „bisschen im Kreis 
fahren“ könne.  

Obgleich diese jungen Menschen also die Natur 
– insbesondere in ihrer „wilden“, von Menschen 
nicht kultivierten Ausprägung – schätzen, sie 
zum Teil bereits in ihrer Kindheit und Jugend er-
lebt haben und ihr auch in Zukunft gerne nahe 
sein würden, sind sie doch zugleich verstrickt in 
die urbane Zivilisation und ihre Technologien. 
Dass in ihrer Diskussion kein Ausweg aus die-
sem Dilemma aufscheint, ist für sie nur deshalb 
kein drängendes Problem, weil sie als Men-
schen, die sich noch nicht als Erwachsene ver-
stehen, in Bezug auf ihren Lebensort keine lang-
fristige Entscheidung treffen müssen. 

5.2 Zur politischen Weltanschauung und Rol-
lenorientierung 

Deutlich drängender erscheinen hingegen die 
Probleme, die die Gruppe politisiert, also als eine 
Frage kollektiv bindender Entscheidungen be-
handelt. Sie diskutiert, zum Teil angeregt durch 
die von ihnen selbst ausgewählten Bilder, kei-
neswegs aber initiiert durch die Feldforscherin, 
verschiedene Themen, die ihr fragwürdig er-
scheinen. Dazu gehören zwar auch die Renten-
problematik und die mangelhafte Infrastruktur 
der Deutschen Bahn, im Fokus stehen aber Phä-
nomene, die mit dem Klimawandel und der Um-
welt zu tun haben, seien dies die Müllproblema-
tik oder aber der Fleischkonsum.  

Ausgehend von der Abholzung der Wälder in 
Mecklenburg-Vorpommern kommen die jungen 
Menschen auf den hohen Flächenbedarf für die 
Fleischproduktion zu sprechen, führen sich vor 
Augen, dass Fleisch „extrem ineffizient“ sei, was 
den Kalorienbedarf anbelangt, und gehen dann 

auf die Menschen in und aus Indien ein, die „ein-
fach vegetarisch oder vegan“ lebten, wo dies 
„kein Problem sondern […] kompletto normal“ sei. 
Unter Zustimmung der anderen schließt Dm die-
sen Diskurs mit den folgenden Worten ab: „und 
so und, das find=ich irgendwie so voll nice also 
wenn ich ich glaub so, wenn es halt so in 
Deutschland wär von der Esskultur her dann 
würden viel viel mehr Leute vegan und vegeta-
risch sein und ergo auch einfach viel mehr für die 
Umwelt tun“.  

Es dokumentiert sich hierin nicht nur ein hohes 
umweltpolitisches Problembewusstsein, son-
dern auch eine Perspektive auf Lösungsmöglich-
keiten im Hinblick auf den Lebensstil. Charakte-
ristisch für diese Gruppe scheint mir allerdings zu 
sein, dass sie diese Lösungsmöglichkeiten über-
wiegend im Konjunktiv 2, also als Irrealis, artiku-
liert, und demnach keine Möglichkeiten für die 
Enaktierung ihrer Orientierungsschemata vor 
Augen hat.  

Der Unterschied von gelebter Realität und ima-
ginierter Zukunft prägt auch den Diskurs über 
den „wahren Wert“ pflanzlicher Produkte. So er-
klärt Dm, unter Zustimmung der anderen, dass 
ein „Apfel aus Brandenburg“ beim Einbezug öko-
logischer Kosten sich „preislich kaum verändern“ 
würde, dass aber, wenn man „CO2-Ausstoß“, 
„Düngemittel“ und „Lieferkosten“ einberechnen 
würde, die Avocado „wahrscheinlich zehn Euro 
kosten“ würde. Bw berichtet daraufhin von ihrer 
Wohngemeinschaft, die sich wöchentlich eine 
Kiste Gemüse aus der „Gegend um Berlin“ be-
stelle und hierfür einen „Solipreis von 80 Euro“ 
zahle. Doch nun regt sich Cm darüber auf, dass 
„Leute“, die „nich so viel Geld haben“, „Verant-
wortung übernehmen und sagen okay wir ma-
chen das jetzt und kaufen jetzt irgendwie Le-
bensmittel aus Brandenburg“, während 
diejenigen, die sich das „wirklich dick leisten kön-
nen“, klimaschädliche Produkte kaufen. Letztlich 
wird deutlich, dass sich diese jungen Menschen 
selbst nicht in der Lage sehen, ihr Konsumver-
halten an Belangen des Klimas auszurichten. So 
heißt es abschließend zu diesem Thema in der 
Gruppendiskussion: 

Cm: ja voll keine Ahnung ich seh ja nich ich geh 
auch nich in den Supermarkt, (.) und denk mir ir-
gendwie ok ich kauf jetzt regionale Produkte und 
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(.) überleg mir dreimal irgendwelche Sachen. (.) 
so sondern ich kauf das ein was billig ist 
Aw:└ja genau weil man achtet ja auf seine eige-
nen 
Cm: ja. 
Aw: Haushalt sozusagen. 
Cm: voll. und ja keine Ahnung. gleichzeitig find 
ich=s halt so schade, dass das da seitens der Re-
gierung oder seitens von keine Ahnung; Firmen? 
so wenig getan wird dafür dass halt die Preise 
angeglichen werden, weil dann würd ich im Su-
permarkt gar=nich mehr diesen diesen Struggle 
haben mich selber damit so krass auseinander-
setzen zu müssen, sondern dann könnt=ich halt 
einfach sagen okay ich kauf jetzt einfach das was 
billig is; weil das was billich is; ja eigentlich auch 
gut ist so keine Ahnung dann wenn wir sagen 
würden in ner in ner Welt wo Preise wirklich so 
berechnet werden, weil dann kann ich auch Sa-
chen kaufen die billig sind mit dem guten Gewis-
sen ok. (.) die werden auch nich schlecht für=s 
Klima sein, oder für die Umwelt oder whatever. 
(1) Ja.  

Gerade weil die einzelnen Konsument*innen – 
unter ihnen auch die vier Diskutierenden – sich 
beim Einkauf nicht nur an ökologischen Belan-
gen, sondern auch an ihrem Geldbeutel ausrich-
teten, erscheint diesen jungen Menschen die 
Festlegung des wahren Preises durch die „Re-
gierung“ oder durch die „Firmen“ notwendig. 
Wenn Cm dies damit begründet, er „würde“ 
dann nicht mehr „diesen Struggle haben mich 
selber damit so krass auseinandersetzen zu 
müssen“, sondern könne „mit dem guten Gewis-
sen“ das kaufen, „was billich“ sei, so dokumen-
tieren sich hierin vier Punkte: Erstens kommen 
diese jungen Menschen tagtäglich in einen Kon-
flikt zwischen ihrem klima- und umweltpoliti-
schen Problembewusstsein und ihren eigenen 
Handlungsoptionen wie -präferenzen (der 
„Struggle“); zweitens sind sie – hier mit der Aus-
nahme von Bw und ihrer Wohngemeinschaft – 
nicht in der Lage, ihr klimapolitisches Wissen um 
den „wahren Wert“ der Avocado in eine Hand-
lungspraxis umzusetzen; drittens reproduzieren 
sie gleichwohl eine marktwirtschaftliche Logik, in 
der – wie schon beim Beispiel des veganen Le-
bens in Indien – dem Konsum eine große Bedeu-
tung beigemessen wird; und viertens erhoffen 
sie sich von übergeordneten Stellen, dass diese 
sie aus dem Dilemma befreien – wobei sie dies 

aber angesichts der mangelnden Realisierungs-
möglichkeiten sogleich im Konjunktiv 2, dem Ir-
realis, formulieren. 

Wie kommt es dazu, dass sich diese vier politisch 
hochinteressierten und -informierten Menschen 
eine ökologische Politik nur wünschen, aber – 
jenseits ihres Konsumverhaltens – kaum von ei-
genen Anstrengungen, sie herbeizuführen, be-
richten? Wie kommt es also zum Gebrauch des 
Irrealis, wenn es doch um Dinge geht, die dieser 
Gruppe sehr wichtig sind?  

In einer Passage, in der Bw auf ihre frühere Be-
teiligung bei einer „Besetzung“ gegen eine „Au-
tobahn“ und dann auch auf Fridays for Future 
hinweist, ergreift Dm das Wort: Er fühle sich als 
Teil der jungen Generation „machtlos“, da die „äl-
tere Generation immer wieder“ neue Straßen 
einfordere – trotz aller „Studien“, die auf deren 
Sinnlosigkeit hinwiesen. Noch deutlicher wird 
diese Ohnmachtserfahrung, als die Gruppe we-
nig später über klimabedingte „Katastrophen“ 
wie Überschwemmungen oder Wassermangel 
in europäischen Städten spricht. Nachdem Bw 
bekundet hat, es sei „irgendwie beunruhigend“, 
um die nahenden Katastrophen zu wissen, fällt 
Cm ihr ins Wort und betont, dass all dies „jetzt 
schon passiert“. Dann aber kommt er, wie schon 
zuvor Dm, auf die Generationenfrage zu spre-
chen: 

Cm: in so 20 30 Jahren sind irgendwie; nich aber 
sind (.) viele Politiker*innen irgendwie die jetzt in 
ihrem Amt sitzen dann irgendwie weg und so 
und dann kommen vielleicht mal irgendwie 
Leute aus unserer Generation irgendwie in die 
Ämter, und vielleicht mit ner anderen Mentalität 
und so und bis dahin is ja schon so viel passiert, 
dass; so das- (.) irgendwie vielleicht auch nich 
mehr nich mehr rückkehrbar is. und so. also so; 
Aw: is ja eher Krisenmanagement als- 
Cm: ja so. aber das is halt jetzt schon Krisenma-
nagement in dieser Zeit und wie soll=s dann in 
20 30 Jahren sein. Also so, 
Dm: mhm 
Cm: das find=ich irgendwie so heftich, aber oder- 
Dm:└vielleicht jetzt 
Cm:└oder auch 
Aw: es is Krisenmanagement; is Krisenmanage-
ment 
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In diesem Diskurs dokumentiert sich erstens der 
Glaube der Diskutierenden an die politischen In-
stitutionen der repräsentativen Demokratie: „Po-
litiker*innen“ haben in ihrer Sicht legitimerweise 
„Ämter“ inne, die sie erst abgeben, wenn die 
nächste Generation nachrückt. Hier zeigt sich 
aber, zweitens, ein Grund für ihre Hoffnungslo-
sigkeit: Ihre Generation wird erst in „20 30 Jah-
ren“ an die Macht gelangen, also erst dann in der 
Lage sein, genau jene kollektiv bindenden Ent-
scheidungen zu treffen, die die Gruppe schon 
heute in Bezug auf vielerlei Themen als wichtig 
erachtet. Dies ist nun die Basis dafür, dass, drit-
tens, gar nicht mehr von einer echten Politik – im 
Sinne einer Gestaltung von Lebensverhältnissen 
– die Rede sein kann, sondern nur noch von „Kri-
senmanagement“, denn die Klimakatastrophe 
wird bis dahin längst eingetreten sein. Diesem 
Diskurs unterliegt, viertens, implizit die An-
nahme, dass es für die jungen Menschen keiner-
lei Möglichkeit gibt, sich der Klimakatastrophe zu 
entziehen, sondern dass sie in jedem Fall mit ihr 
konfrontiert sein werden. Es geht hier also – so 
wird in diesem Diskurs supponiert – nicht um ir-
gendein Politikfeld (wie etwa Umweltschutz 
oder Rentenfragen), auf dem man abwägen 
kann, ob es sich lohnt sich zu engagieren. Die 
Unausweichlichkeit des Klimawandels besteht 
für diese jungen Menschen nicht nur darin, dass 
er schon eingetreten ist, sondern auch in seinem 
ubiquitären, totalen Charakter: Er betrifft alle, 
niemand kann sich ihm entziehen, auch sie nicht.  

Fokussiert man so die Art und Weise, wie diese 
jungen Menschen welche Aspekte der Welt als 
einer ein Kollektiv bindenden Entscheidung fähig 
und bedürftig erachten, so lässt sich diese politi-
sche Weltanschauung als reformutopisch und 
zugleich pessimistisch bezeichnen. Sie entwer-
fen eine Utopie innerhalb der gegebenen markt-
wirtschaftlichen Ordnung – sind also reformuto-
pisch –, halten selbst diese aber nicht für 
realisierbar, sind mithin pessimistisch.   

Diese reformutopisch-pessimistische Weltan-
schauung ist eng mit einer politischen Rollenori-
entierung verknüpft, die letztlich auf die reprä-
sentative Demokratie und ihre Mechanismen 
vertraut. Auch wenn die jungen Menschen gele-
gentlich Protestformen erwähnen, die am Rande 
der repräsentativen Demokratie angesiedelt 
sind, so stellen sie letztere doch in keiner Weise 

in Frage. Diese bedingungslose Bindung an die 
Staatsform ist dann aber auch einer der Gründe, 
warum sie keine Möglichkeiten sehen, ihre politi-
schen Ideen durchzusetzen. Denn die älteren 
Generationen sind nicht nur in den politischen 
Ämtern, sie haben auch stimmenmäßig die 
Mehrheit.  

Vor dem Hintergrund einer solchen politischen 
Weltanschauung nimmt es nicht wunder, dass 
die jungen Menschen zwar in der Gruppendis-
kussion intensiv über Natur, Klima und andere 
politischen Probleme diskutieren, diese Themen 
aber in ihrem Alltag nicht Oberhand gewinnen 
lassen. So sagt Dm im Anschluss an die oben 
wiedergegebene Diskussion: „und ich glaub so 
zur Zukunft, (.) ist bei mir einmal dieser; ähm Na-
turaspekt? (.) den ich aber halt irgendwie auch 
versuche so=n bisschen; (.) jetzt vor allem ich 
weiß nich mit so=ner Art Aussichtslosigkeit, (.) 
bisschen wegzudrängen,“. Und soweit dies nicht 
geht, hat er einen „Kanal“ abonniert, „der positive 
Infos gibt“, etwa, „dass der Amazonas weniger 
abgeholzt wird“. 

6. DISKUSSION  

Vor dem Hintergrund dieser empirischen Rekon-
struktionen – deren methodische Grenzen ich in 
Abschnitt 3 hervorgehoben habe – möchte ich 
nun zunächst erneut auf die vier in Abschnitt 2 
formulierten Aufgaben der Forschung zur politi-
schen Sozialisation und die hierzu ausgearbeite-
ten theoretischen Begriffe eingehen. Wie ich 
deutlich gemacht habe, geht es mir mit der em-
pirischen Untersuchung politisch nicht aktiver 
junger Menschen auch darum, meine theoreti-
schen Überlegungen auf die Probe zu stellen. Im 
unmittelbaren Anschluss daran werde ich aber 
ebenfalls versuchen, die Problematik der unter-
suchten Gruppe unter Rückgriff auf neue theore-
tische Überlegungen weiter auszudeuten.  

Auch wenn die vier jungen Menschen sich nicht 
durch politisches Handeln auszeichnen, doku-
mentieren sich in ihren Diskursen dennoch politi-
sche Rollenorientierungen, die ihre Bindung an 
die repräsentative Demokratie überaus deutlich 
machen. Im Unterschied zu den Aktivist*innen 
anderer sozialer Bewegungen, bei denen eher 
außerinstitutionelle politische Handlungsorien-
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tierungen zu finden waren, und rechtspopulisti-
schen Menschen, die gegeninstitutionelle politi-
sche Handlungsorientierungen verfolgten (Nohl 
2022), erscheinen diese jungen Menschen mit-
hin recht konventionell.  

Die konjunktiven Erfahrungsräume, an denen sie 
teilhaben, verbürgen die symbolische Ordnung 
der Gesellschaft zumindest insofern, als sie mo-
dernen Technologien, aber auch einer marktwirt-
schaftlichen Logik weitgehend verhaftet sind. 
Auch hier erweisen sich also die theoretischen 
Kategorien, die ich zur Erforschung politischer 
Sozialisation entwickelt habe, als durchaus ge-
eignet, die Erfahrungen und Orientierungen poli-
tisch nicht aktiver Menschen zu fassen.  

Betrachtet man allerdings die reformutopisch-
pessimistische Weltanschauung dieser jungen 
Menschen, so irritieren die empirischen Befunde 
meine Definition einer politischen Weltanschau-
ung, also der Art und Weise, wie man welche 
Aspekte der Welt als einer ein Kollektiv binden-
den Entscheidung fähig und bedürftig erachtet. 
Denn die Gruppe behandelt den Klimawandel 
ebenso wenig wie andere Themen, die sie politi-
sieren, als Fragen, die in ihrem Sinne einer kol-
lektiv bindenden Entscheidung zugeführt wer-
den könnten. Vielmehr sind sie von vorneherein 
davon überzeugt, dass das, was sie als richtig zu 
wissen glauben, innerhalb der Verfahren einer 
repräsentativen Demokratie nicht in eine kollek-
tiv bindende Entscheidung überführt werden 
wird.  

Vor diesem Hintergrund möchte ich den Begriff 
der politischen Weltanschauung noch einmal mit 
einigen Überlegungen Mannheims reflektieren 
und auf diese Weise zeigen, dass die von mir 
vorgeschlagene Theorie der politischen Soziali-
sation durchaus erweiterungsbedürftig, aber 
auch -fähig ist. Die vier jungen Menschen verfü-
gen, so lässt sich sagen, nur in eingeschränkter 
Weise über das, was man mit Mannheim eine 
Utopie nennen könnte, also eine Vorstellung da-
von, „die bestehende historische Seinswirklich-
keit durch Gegenwirkung in der Richtung der ei-
genen Vorstellung zu transformieren“ (1985, 
172). Sie haben zwar eine reformistische Utopie, 
jedoch keine Vorstellung davon, wie diese zu re-
alisieren ist. Dies heißt nun aber nicht, dass die 

politische Weltanschauung der vier jungen Men-
schen ideologisch wäre, also Vorstellungen um-
fasst, die niemals verwirklicht werden und nur 
der Verdeckung der herrschenden Ordnung die-
nen (Mannheim 1985, 171 und 178).  

Tatsächlich lässt sich – folgt man Mannheim – 
erst retrospektiv feststellen, ob eine politische 
Initiative utopischen oder ideologischen Charak-
ter hat, ob sie also eher dazu diente, die herr-
schenden Verhältnisse zu verdecken oder sie zu 
verändern. In prospektiver Hinsicht müsste je-
doch jegliche Politisierung eines Phänomens von 
einem wie auch immer kleinen utopischen Mo-
ment getragen werden, wird dieses Phänomen 
doch den Selbstverständlichkeiten der symboli-
schen Ordnung entrissen, um es vor dem Hinter-
grund einer alternativen Auffassung – einer so 
genannten „seinstranszendenten Vorstellung“ 
(Mannheim 1985, 171) – einer kollektiv binden-
den Entscheidung zuzuführen, die dann das Phä-
nomen ändert. Das utopische Moment in der po-
litischen Weltanschauung der vier jungen 
Menschen aber hat sich verengt, während die 
Resignation, die die Augen nur noch auf das Ma-
nagement der von der älteren Generation er-
zeugten Krisen richtet, Oberhand gewonnen hat. 
Wenn man dies mit dem Begriff der politischen 
Weltanschauung fassen will, muss man den Be-
griff ein wenig erweitern. Es geht dann nicht 
mehr nur um die Art und Weise, wie man welche 
Aspekte der Welt als einer ein Kollektiv binden-
den Entscheidung fähig und bedürftig erachtet. 
Vielmehr sollte der Begriff auch jene Aspekte der 
Welt umfassen, die zwar problematisiert (und 
damit den Selbstverständlichkeiten der symboli-
schen Ordnung entzogen) werden, deren Über-
führung in eine kollektiv bindende Entscheidung 
aber gerade als unmöglich bzw. kaum möglich 
angesehen wird. Ob eine solche Erweiterung der 
Definition trägt und welche Bedeutung sie für die 
vierte in Abschnitt 2 zur Diskussion gestellte Ka-
tegorie – den politischen Habitus – hat, wird sich 
erst in weiteren Forschungsarbeiten erweisen.  

Die grundlagentheoretischen Begriffe, die ich zur 
politischen Sozialisation herangezogen bzw. 
entwickelt habe (Nohl 2022), auf die Probe zu 
stellen, heißt mithin nicht, sie im Sinne hypothe-
senüberprüfender Forschung zu testen. Vielmehr 
erscheinen mir diese Begriffe gerade dann be-

https://doi.org/10.26043/GISo.2026.1.4
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sonders geeignet, wenn sie für Weiterentwick-
lungen offen und in der Lage sind, neue empiri-
sche und theoretische Horizonte aufzuschließen.  

Und damit komme ich abschließend zu einigen 
Überlegungen, mit denen ich die Ergebnisse der 
empirischen Analyse theoretisch weiterdenken 
möchte. Dass die vier jungen Menschen eine re-
formutopisch-pessimistische Weltanschauung 
haben, hat auch damit zu tun, dass sie keines-
wegs als unbeteiligte Zuschauer*innen die sich 
anbahnende Klimakatastrophe betrachten. Die 
vier Freund*innen fühlen sich nicht nur ohn-
mächtig, die Klimakatastrophe zu verhindern, sie 
sind sich – wie sich in ihren Diskursen über den 
Naturbezug (Abschnitt 5.1) dokumentiert – auch 
bewusst, dass sie an deren Zustandekommen 
beteiligt sind. Wie Bryan schreibt, können wir, 
selbst wenn wir uns gegen die Klimakatastrophe 
engagieren, eine „zumindest minimale Kompli-
zenschaft“ (2021, 4) mit den sozialen Kräften, die 
sie herbeiführen, nicht verhindern. Anknüpfend 
an Rothberg spricht Bryan daher von „implizier-
ten Subjekten“ (Bryan 2021, 9). Mit diesem Be-
griff, der ursprünglich im Rahmen der Holocaust-
Erinnerung entwickelt wurde und auch als „ver-
wickelte Subjekte“ übersetzt wird, bezeichnet 
Rothberg solche Menschen, die „in die Ge-
schichte und die Aktualität der Gewalt verstrickt“ 
sind; „sie ermöglichen, erhalten, profitieren von 
ihr und tragen die Verantwortung für eine Ge-
schichte, an der sie nicht direkt beteiligt waren, 
und für Strukturen, die sie nicht geschaffen ha-
ben und nicht kontrollieren können“ (Rothberg 
2024, 109). Diese Verwicklung in die Zerstörung 
der Natur, die sie zugleich beklagen, bremst nicht 
nur den utopischen Impetus dieser jungen Men-
schen, sondern reicht bis zu ihren Diskursen über 
eine „wilde Natur“, die sie herbeisehnen, der sie 
aber aufgrund ihrer unentrinnbaren Verwicklung 
in die urbane technologische Zivilisation denkbar 
ferne sind.9  

 

 
9 Zu einer Pädagogik der mehrdimensionalen Implika-
tion, die nicht nur die Verwicklung von Menschen in die 
Klimakatastrophe, sondern auch in andere strukturelle 
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