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KINDHEIT IN DEUTSCHLAND AUS DER PERSPEKTIVE 
NEU ZUGEWANDERTER KINDER: ERFAHRUNGEN, 
DEUTUNGEN, STRATEGIEN 

Jessica Schwittek 

Abstract: Der Beitrag interessiert sich für den Blick neu zugewanderter Kinder auf Kindheit in Deutsch-
land und geht der Frage nach, wie diese mit einer ihnen – zunächst – fremden Kindheit umgehen. Auf 
der Grundlage von Gruppendiskussionen wird herausgearbeitet, dass die TeilnehmerInnen Kindheit in 
Deutschland vor dem Hintergrund von (Sozialisations-)Erfahrungen in den Herkunftsländern als veran-
staltete Kindheit und als (relativ) sichere Kindheit deuten. Diese beiden Deutungs- und Erfahrungskom-
plexe sowie die von den Kindern entworfenen Handlungsstrategien werden aus dem empirischen 
Material heraus rekonstruiert. Deutlich werden so die kompetente Ermittlung und Anwendung sozialer 
Regeln durch die AkteurInnen und ihre kreativen Leistungen hinsichtlich des Umgangs mit neuen Situa-
tionen. 

Keywords: Neu zugewanderte Kinder, Kindheit, Interpretation der Situation, Erfahrungen, Strategien, 
Gruppendiskussionen

1. EINFÜHRUNG 

Der Beitrag geht der Frage nach, wie Kinder, die 
kürzlich aus Ländern des Globalen Südens nach 
Deutschland migriert sind, auf Kindheit in 
Deutschland schauen und welche Strategien sie 
im Umgang mit einer ihnen zunächst fremden 
Kindheit entwerfen.1 Verfolgt wird damit einer-
seits das kindheitssoziologische Interesse, Kind-
heit aus der Perspektive von Kindern selbst zu 
beleuchten. Andererseits soll die bisherige For-
schungslage zur Gruppe neu zugewanderter 
Kinder erweitert werden, indem vertiefte Einbli-
cke in die Bedingungen und Herausforderungen 
ihres Integrationsprozesses gewonnen werden.  

Ausgangpunkt der hier vorgestellten Analyse ist 
das sozialtheoretische Verständnis von Kindheit 
als eine Struktur gesellschaftlicher Ordnung (Ala-

                                                             
1 Zur Klärung dieses Begriffs: Gemeint sind Kinder, die innerhalb der letzten zwei Jahre vor der Datenerhebung, welche 
zwischen März 2018 und Juni 2019 stattfand, nach Deutschland migriert sind. Die (nicht unproblematische) Kategorie 
des Globalen Südens wird herangezogen, um Länder zu bezeichnen, die sich sowohl hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen 
Lage als auch in ihren gesellschaftlichen Strukturen (insbesondere solche, die für das Aufwachsen relevant sind) sub-
stantiell von Deutschland unterscheiden (vgl. Kapitel 2.2). Keine Spezifizierung wird im vorliegenden Beitrag hinsicht-
lich der Art der Migration vorgenommen. Das Sample beinhaltet sowohl geflüchtete Kinder als auch solche, die aus 
europäischen Ländern außerhalb der EU, im Zuge des europäischen Freizügigkeitsprinzips oder im Rahmen von Fa-
milienzusammenführungen nachgezogen sind. Eine ähnliche Gruppenkonstruktion ist bspw. auch bei Massumi/von 
Dewitz (2015, 11 ff.) zu finden. 

nen 2005) und, daran anschließend, der empiri-
schen Variabilität von Kindheit in unterschiedli-
chen Gesellschaften (Bühler-Niederberger 
2020a). Damit verknüpft ist die Annahme, dass 
transnational migrierende Kinder aus Ländern 
des Globalen Südens in eine Kindheit eintreten, 
die potenziell anders strukturiert ist als diejenige 
in ihren Herkunftsländern. Insbesondere für 
junge Menschen, die aus Kriegs- und Krisenge-
bieten oder aufgrund von ökonomischer Not 
nach Deutschland migriert sind, ist zu erwarten, 
dass ihre Kindheit in den Herkunftsländern we-
nig gemeinsam hat mit der „langen und behüte-
ten Kindheit“ (ebd.), wie sie für Deutschland 
postuliert werden kann (Zito 2017, 238). Aus der 
Subjektperspektive können diese unterschiedli-
chen Erfahrungen bzw. die Neuheit kindlicher 
Lebenswelten, wie neu zugewanderte Kinder sie 
in Deutschland vorfinden, zu Erlebnissen der Irri-
tation und, daran anschließend, zu Prozessen der 
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Reflexion führen. Diese neuen Situationen ver-
langen danach, von den beteiligten AkteurInnen 
gedeutet zu werden, um sich in der neuen Le-
benswelt zurechtzufinden und sich darin zu po-
sitionieren. Einem interpretativen Paradigma 
folgend, wird davon ausgegangen, dass die Deu-
tungen sozialer Welt und das eigene Handeln 
darin immer auf der Grundlage bisheriger Erfah-
rungen stattfinden (Blumer 1969). Übertragen 
auf den hier untersuchten Kontext heißt dies, 
dass neu zugewanderte Kinder die Deutung von 
Kindheit in Deutschland und die Strategien ihres 
Umgangs damit auf Basis ihrer bisherigen Erfah-
rungen vornehmen. Wie genau sie dies tun und 
welche Bedeutung dabei ihren Erfahrungen aus 
den Herkunftsländern zukommt, wird als empi-
risch zu beantwortende Frage gestellt. Die hier 
vorgestellte Analyse interessiert sich damit a) für 
die Irritationen, die neu zugewanderte Kinder an-
gesichts von Kindheit in Deutschland erleben, b) 
dafür, welche Erfahrungen aus dem Herkunfts-
land dabei relevant sind bzw. relevant gemacht 
werden, und c) für die Strategien, die sie aus den 
jeweils neuen Situationsdeutungen für sich ent-
werfen. 

Damit wird eine dezidiert prozesshafte Perspek-
tive auf das Ankommen neu zugewanderter Kin-
der eingenommen, die sowohl die heterogenen 
Erfahrungskomplexe (Thomas 1926) dieser 
Gruppe einschließt, als auch die mehrdimensio-
nalen Herausforderungen ihrer Lebenssituation 
in Deutschland berücksichtigt und diese als ein 
komplexes Ineinandergreifen versteht. 

Um diesen Erkenntnisinteressen nachzugehen, 
wurden Gruppendiskussionen mit insgesamt 35 
neu zugewanderten Kindern im Alter zwischen 
acht und 15 Jahren geführt.2 Fokus der Gruppen-
diskussionen war das Thema Kindheit in 
Deutschland, für das die TeilnehmerInnen in dem 
Sinne als ExpertInnen angesprochen wurden, als 
dass sie eigene (Sozialisations-)Erfahrungen in 
                                                             
2 Je nach Kategorisierung dieser Altersspanne könnte hier auch von Kindern und Adoleszenten gesprochen werden. 
Aufgrund der kindheitstheoretischen Einbettung des Beitrags wird aber auf eine Hinzunahme des Adoleszenzbegriffs 
verzichtet, obgleich sich hierdurch interessante weiterführende Fragestellungen zum „adoleszenten Möglichkeits-
raum“ im Kontext der Migration anschließen ließen (Günther et al. 2010). 
3 Man könnte auch von einem „ethnographischen“ oder „fremden“ Blick sprechen (Agar 2006), den neu zugewanderte 
Kinder (zunächst) auf Kindheit in Deutschland haben; eine Perspektive, die sich sowohl von der Perspektive Erwach-
sener als auch von derjenigen nicht migrierter Kinder unterscheidet. 
4 Im Folgenden werden keine Befunde zur Situation von unbegleiteten Minderjährigen aufgeführt, da diese Gruppe in 
der vorliegenden Studie nicht untersucht wurde. 

Deutschland sowie in (mindestens) einem ande-
ren Land gemacht haben und daher über Wissen 
hinsichtlich der Unterschiede und Gemeinsam-
keiten unterschiedlich strukturierter Kindheiten 
verfügen.3 

Aus dem Material wurden zwei „Deutungs- und 
Erfahrungskomplexe“ und drei Strategien rekon-
struiert, die Prozesse der Verknüpfung von 
früheren Erfahrungen mit den situativen Deutun-
gen von Kindheit in Deutschland beschreiben. 
Dabei handelt es sich um die Deutungs- und Er-
fahrungskomplexe von Kindheit in Deutschland 
1. als eine veranstaltete und 2. als eine (relativ) 
sichere Kindheit. In den drei Strategien werden 
unterschiedliche Weisen des Umgangs mit der 
„veranstalteten und (relativ) sicheren Kindheit“ 
rekonstruiert, die in unterschiedlichem Maße als 
Formen der Gefügigkeit oder der kreativen Ge-
staltung der eigenen Lebenswelt gelesen wer-
den können. 

2. NEU ZUGEWANDERTE KINDER IN IHREN 
HERKUNFTS- UND ANKUNFTSKONTEXTEN 

In diesem Kapitel werden kursorisch einige  
zentrale Befunde skizziert, die die Flucht- und 
Migrationsforschung sowie die sozialwissen-
schaftliche Kindheitsforschung hinsichtlich der 
Erfahrung von neu zugewanderten Kindern in 
Deutschland und hinsichtlich der Kindheit in Län-
dern des Globalen Südens herausgearbeitet ha-
ben.4 

2.1 Neu zugewanderte Kinder in Deutschland 

Studien, die die Situation neu zugewanderter 
Kinder im Ankunftskontext Deutschland untersu-
chen, betrachten diese häufig in ihrer Rolle als 
SchülerInnen und fokussieren Fragen der Partizi-
pation im Bildungssystem. Hier werden syste-
matische Benachteiligungen neu zugewanderter 
Kinder hinsichtlich der besuchten Schulform (El-
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Mafaalani/Kemper 2017), durch segregierte Be-
schulungsmodelle (Brüggemann/Nikolai 2016) 
sowie durch ausgrenzende und strukturell diskri-
minierende Prozedere von Behörden und Institu-
tionen problematisiert (Eisenhuth 2015; 
Emmerich et al. 2017; Karakayali 2018). Gleich-
zeitig starten junge Geflüchtete mit vergleichs-
weise hohen Bildungsaspirationen (Bohn et al. 
2016, 17) und erfahren diesbezüglich Druck von 
Seiten der Familien, aber auch von BetreuerInnen 
und LehrerInnen (Lechner/Huber 2017, 65 ff.). 

Die Perspektive der Kinder selbst findet insge-
samt wenig Berücksichtigung (Gerarts/Andresen 
2018, 162), einige Studien geben aber Hinweise 
auf die große Bedeutung sozialer Einbindung 
und den ausgeprägten Wunsch, Freunde zu fin-
den. Neu zugewanderte SchülerInnen bemän-
geln die segregierten Beschulungsformen und 
Lebenswelten (Bohn et al. 2016), die den Kon-
takt zu deutschen Gleichaltrigen erschweren o-
der sogar verhindern (Gurski/Rother 2018). 
Gleichwohl ist der Kontakt zu den einheimischen 
Peers auch mit Ambivalenzen verbunden, bspw. 
aufgrund erlebter oder befürchteter Ausgren-
zungen und rassistischer Diskriminierungen 
(Diekmann/Fereidooni 2019, 352 f.). So deuten 
Studien darauf hin, dass junge neu zugewan-
derte Menschen mitunter Formen des Stig-
mamanagements (Goffman 2016) betreiben, 
dass sie bspw. ihren Flüchtlingsstatus ver-
schweigen (Lechner/Huber 2017, 108) oder be-
stimmte, bspw. religiöse, Symbole ablegen 
(Bohn et al. 2016). Diese Strategien können als 
Versuch verstanden werden, Anzeichen eines 
natio-ethno-kulturellen Andersseins (Mecheril 
2002) zu verstecken und sich damit als normal 
hinsichtlich hegemonialer Diskurse zu positionie-
ren.  

Die familialen Beziehungen werden unter dem 
Stichwort unterschiedlicher Akkulturationsge-
schwindigkeiten zwischen Eltern und deren Kin-
dern in Zuwandererfamilien thematisiert 
(Titzmann/Juang 2018). Dadurch kann eine (ex-
tensive) Inanspruchnahme von Kindern als Dol-
metscherInnen oder anderweitig als Sorgende 

                                                             
5 Im angelsächsischen Raum wird eine weitaus lebendigere öffentliche und wissenschaftliche Debatte zum „young 
caring and language brokering“ (Crafter et al. 2017) geführt, in der auch Kinder aus Zuwandererfamilien explizit in den 
Blick genommen werden (Bauer 2016). 

für Familienangehörige (bspw. psychisch belas-
tete Eltern) entstehen. Diese stehen potentiell in 
Konkurrenz zu schulischen und peerbezogenen 
Interessen der Kinder, aber auch in Kontrast zu 
normativen Vorstellungen von Kindheit in 
Deutschland (Wihstutz/Schiwarov 2018).5  

Ein weiterer Schwerpunkt hinsichtlich der Erfah-
rung von Kindern bzw. Jugendlichen aus Migran-
tenfamilien, der aber weitgehend in Studien zur 
zweiten bzw. dritten Generation sog. Gastarbei-
terInnen herausgearbeitet wurde, bezieht sich 
auf Differenzerfahrungen zwischen unterschied-
lichen Relevanzsystemen: demjenigen der Fami-
lie bzw. der ethnischen Community, welche von 
der Kultur des Herkunftslandes (der Eltern bzw. 
Großeltern) geprägt ist, und derjenigen der 
Mehrheitsgesellschaft, vermittelt in erster Linie 
durch die Schule und die Peergroup. Diese Diffe-
renzerfahrung wird als normativer Bruch zwi-
schen der sog. „inneren Sphäre“ und der 
„äußeren Sphäre“ erlebt (Bohnsack 2003; Nohl 
2001). Laut El-Mafaalani ist die innere Sphäre 
durch eine traditionelle und kollektivistische Ori-
entierung sowie eine hohe Bedeutung von Ehre, 
Respekt und Liebe gekennzeichnet, die äußere 
Sphäre durch Selbstbezüglichkeit, Loyalität und 
implizite Normen, die es mühsam zu entziffern 
gilt (2013, 115 ff.). Die Sphärendifferenz als spe-
zifischer Erfahrungsraum junger MigrantInnen ist 
bereits in der Kindheit von hoher Relevanz (ebd.) 
und Kinder positionieren sich darin als irritierte 
und unsichere oder aber als planvolle AkteurIn-
nen (Kämpfe 2019, 147 ff.). 

Die Befunde zu den Differenzerfahrungen von 
Kindern, deren Familien bereits seit geraumer 
Zeit in Deutschland leben, sind nur begrenzt auf 
Kinder übertragbar, die selbst vor kurzer Zeit 
nach Deutschland migriert sind. Gleichwohl stel-
len sie gewinnbringende Anknüpfungspunkte für 
die vorliegende Studie dar. Aufgegriffen wird der 
Aspekt divergierender Erfahrungen, wobei aber 
weniger auf die Differenzen zwischen der inne-
ren und der äußeren Sphäre fokussiert wird, son-
dern eher auf die Erfahrungen der Kinder in 
unterschiedlichen (biographischen) Episoden: 
derjenigen in der Herkunfts- und derjenigen der 
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Ankunftsgesellschaft. Die Migration der Kinder 
wird damit als biographische Zäsur verstanden, 
die den Wechsel von der einen in eine anders 
strukturierte Kindheit bzw. generationale  
Ordnung und die damit jeweils zusammenhän-
genden, oft impliziten Regeln und Normalitäts-
vorstellungen markiert.6 

2.2 Kindheiten im Globalen Süden 

Aufgrund der für die vorliegenden Studie weit 
gefassten Gruppe neu zugewanderter Kinder ist 
es nicht einmal ansatzweise möglich, einen 
Überblick über die heterogenen Lebens- und 
Aufwachsensbedingungen in den Herkunftslän-
dern zu geben. Im Folgenden werden daher nur 
holzschnittartig einige Themenfelder benannt, 
die die (sozialwissenschaftliche) Kindheitsfor-
schung zur Beschreibung von Kindheiten im Glo-
balen Süden bzw. im Vergleich mit solchen des 
Globalen Nordens herausgearbeitet hat.7 

Zum einen betrifft dies die ursprüngliche Unter-
scheidungsdimension der wirtschaftlichen Lage 
bzw. des „Entwicklungsstandes“ der Länder, die 
der Kategorisierung durch internationale Organi-
sationen zugrunde liegt. Sie wirkt sich in vielfa-
cher Weise auf Kindheit aus, bspw. hinsichtlich 
Überlebensraten, Gesundheit, frühkindlicher Ent-
wicklung, Zugang zu Bildung, Legitimität und 
Aufkommen von Gewalt gegen Frauen und Kin-
der, sozialer Sicherungssysteme und zahlreicher 
weiterer Indikatoren, wie sie bspw. durch die Re-
porte von UNICEF abgebildet werden (bspw. die 
„State of the World’s Children“-Reporte oder die 
MICS-Surveys). Insbesondere in Kriegs- und Kri-
sengebieten ist der Schutz vor Gewalt für Kinder 
nicht gegeben; psychologischen Studien zufolge 
berichtet ca. ein Drittel syrischer Kinder im Schul-
alter über traumatisierende Erfahrungen und lei-
det an Traumafolgestörungen (Perkins et al. 
2018). Zu ähnlichen Einschätzungen kommen 
Studien zu Flüchtlingskindern in Deutschland 

                                                             
6 Dabei ist wichtig anzumerken, dass es sich hier um eine analytische Trennung handelt, die einen verhältnismäßig 
starren Strukturbegriff anlegt. Der Autorin ist bewusst, dass die gelebte Wirklichkeit von MigrantInnen sich durch eine 
Multiplexität nationaler, ethnischer und kultureller Bezüge auszeichnet und zunehmend in transnationalen sozialen 
Räumen verortet ist (vgl. dazu auch Twum-Danso Imoh et al. 2019). Die Verknüpfung unterschiedlicher Referenzrah-
men wird in der vorliegenden Studie vor allem durch die Analyse der von den Kindern vorgenommenen Situations-
deutungen eingeholt, in denen sowohl vergangene (Sozialisations-)Erfahrungen relevant gemacht als auch Strategien 
für Gegenwart und Zukunft entworfen werden. 
7 Für eine Einordnung und die Herkunft der Unterscheidung von „Global South“ und „Global North“ siehe Da-
dos/Connell (2012). 

(Soykoek et al. 2017). Qualitative Studien zeigen, 
dass das mitunter extreme Maß sozialer Un-
gleichheit in Ländern des Globalen Südens fun-
damental unterschiedliche Kindheiten 
hervorbringen kann (Bourdillon/Boyden 2014) – 
mitunter in ein und demselben Haushalt 
(Jaquemin 2004). 

Forschung, die an das Begriffspaar „kollektivis-
tisch – individualistisch“ aus der kulturverglei-
chenden Psychologie angelehnt ist (Hofstede 
1980), hat Befunde zu independenten bzw. in-
terdependenten Orientierungen vorgelegt, die 
sich in den privaten und institutionellen Soziali-
sations- und Erziehungspraktiken niederschlägt 
(Kagitcibasi 1996) und bereits ab dem Säug-
lings- und Kleinkindalter in die Gestaltung inter-
generationaler Beziehungen einfließt (Keller 
2007). Ländern des Globalen Südens werden (e-
her) kollektivistische Orientierungen zugeschrie-
ben und eine Ausrichtung der Erziehung auf ein 
relationales Selbst (Kitayama 2002). Hervorge-
hoben wird die Funktionalität für die Familie be-
reits in jungem Alter und Gehorsam gegenüber 
den Eltern bzw. allgemein des Respekts gegen-
über Erwachsenen. Kinder erleben eine starke 
Verbundenheit mit der Familie, aber auch hohen 
Konformitätsdruck und ein ausgeprägtes Ver-
pflichtungsgefühl (Bühler-Niederber-
ger/Schwittek 2014).  

Die Gestaltung intergenerationaler Beziehungen 
ist vor dem Hintergrund gesamtgesellschaftli-
cher generationaler Solidaritätsmuster zu verste-
hen, welche sehr unterschiedlich ausfallen 
können. In Abhängigkeit vom Vorhandensein 
wohlfahrtsstaatlicher Strukturen wird die Versor-
gung und Sicherung des Einzelnen vorrangig 
durch öffentliche Unterstützungssysteme oder 
aber durch die privaten Kollektive geleistet (Büh-
ler-Niederberger 2020b). Letztere Konstellation 
kann mit ausgeprägten interpersonellen Abhän-
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gigkeiten entlang der Kategorien Alter und Ge-
schlecht in innerfamilialen Ordnungsarrange-
ments einhergehen.  

An dieser Stelle soll noch einmal betont werden, 
dass es sich bei den hier skizzierten Unterschei-
dungen (Entwicklungsstand, individualis-
tisch/kollektivistisch, independent/interdepen-
dent) nicht um dichotome Kategorien handelt, 
sondern eher um Kontinuen, in denen sich die 
vielfältigen Mischformen, wie sie in den (wiede-
rum heterogenen) nationalen bzw. gesellschaft-
lichen Kontexten vorkommen, einordnen lassen. 
Sie dienen dazu, Richtungen anzudeuten, in de-
nen mögliche Unterschiede zwischen den „hier“ 
und „dort“ erlebten Kindheiten neu zugewander-
ter Kinder liegen können. Absichtlich werden 
keine konkreten Vorannahmen über die (Soziali-
sations-)Erfahrungen formuliert, die neu zuge-
wanderte Kinder in den Herkunftsländern 
gemacht haben könnten; vielmehr wurde die 
Frage nach deren Art und Bedeutung empirisch 
bearbeitet. Gefragt wird, welche Unterschiede 
zwischen der Kindheit im Herkunftsland und der-
jenigen in Deutschland überhaupt wahrgenom-
men werden und welche konkreten Erfahrungen 
die Kinder dabei als relevant einschätzen. 

3. ERKENNTNISINTERESSE UND AUFBAU 
DER STUDIE 

Der Beitrag folgt einem kindheitssoziologischen 
Blick mit dem Standpunkt, dass Kindheit gesell-
schaftsabhängig ist (Qvortrup 2005). Dies be-
deutet zum einen, dass die Art und Weise, wie 
Kindheit strukturiert ist, eng mit der gesamtge-
sellschaftlichen Ordnung verbunden ist und dass 
unterschiedliche Gesellschaften auch durch un-
terschiedliche Kindheiten charakterisiert sind. 
Zum anderen bedeutet es, dass konkrete, ge-
lebte Kindheiten ganz maßgeblich von den je-
weiligen generationalen Ordnungsarrangements 
abhängen, an denen Kinder als Komplizen mit-
wirken (Bühler-Niederberger 2020a, 237). Kin-
der, und insbesondere migrierende Kinder, sind 
darüber hinaus mit „variierenden Regelsets“ und 
mitunter „normativen Brüchen“ (ebd., 257) kon-
frontiert, die sie zu bearbeiten haben. Vor diesen 
grundlegenden Annahmen werden neu zuge-
wanderte Kinder als eine Gruppe entworfen, die 
Sozialisationserfahrungen in anders strukturier-

ten Gesellschaften gemacht hat, und sich, ange-
sichts ihrer Ankunft in Deutschland, mit neuen 
Regelsets vertraut macht. Das zentrale Erkennt-
nisinteresse der Studie betrifft die Frage, wie neu 
zugewanderte Kinder – vor dem Hintergrund ih-
rer Erfahrungen in Gesellschaften des Globalen 
Südens – Kindheit in Deutschland deuten und 
welche Handlungslinien sie daraus entwickeln. 
Dahinter steht einerseits das (kindheits)soziolo-
gische Interesse an der Variabilität von Kindheit, 
die hier aus der Perspektive der Kinder selbst re-
konstruiert wird. Die untersuchte Gruppe ist so-
ziologisch gesehen vor allem deswegen 
interessant, weil sie Aufschluss über die Akteu-
rInnenschaft von Kindern angesichts der Bewäl-
tigung normativer Brüche geben kann. Aus einer 
gesellschaftlichen Perspektive ist die Untersu-
chung relevant, weil über die rekonstruierten Irri-
tationen und Deutungen Erkenntnisse sowohl zu 
den Hürden als auch zu den Gelingensbedingun-
gen von Integrationsprozessen neu zugewan-
derter Kinder gewonnen werden. 

Für die hier präsentierte Analyse wird Migration 
als ein Geschehen verstanden, das die migrie-
renden Kinder vor eine Vielzahl neuer Situationen 
stellt, in denen die in früheren Interaktionen er-
worbenen Deutungsschemata (möglicherweise 
oder teilweise) nicht mehr zielführend sind (Oer-
ter 2013). Dies stellt die AkteurInnen vor die Her-
ausforderung, die neuen Situationen zu deuten, 
um darüber zu neuen, besser auf die Situation 
abgestimmten Strategien zur Verfolgung der ei-
genen Ziele (bspw. Bildungsziele oder der An-
schluss an die Peergroup) zu gelangen. Die 
Deutung von Situationen, so die grundlegende 
Annahme des symbolischen Interaktionismus, 
geschieht dabei auf der Grundlage von Bedeu-
tungen, die in bereits zurückliegenden Interaktio-
nen entwickelt wurden (Blumer 1969). Aus einer 
solch interaktionistischen Perspektive wird also 
davon ausgegangen, dass neu zugewanderte 
Kinder sich ihre Kindheit in Deutschland auf der 
Grundlage von Bedeutungen erschließen, die sie 
in Interaktionskontexten ihrer Kindheit in den 
Herkunfts- und Transitländern erworben haben. 
Thomas (1926, 40) spricht von „Erfahrungskom-
plexen“, in denen sich thematisch bzw. kontextu-
ell zusammenhängende Erfahrungen 
kondensieren und die zu Deutungsfolien neuer 
Situationen werden (können). Der Begriff des Er-
fahrungskomplexes wird für die vorliegende 
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Analyse zum Begriff des „Deutungs- und Erfah-
rungskomplexes“ erweitert. Betont wird damit 
der Prozess des transsituativen Verknüpfens 
vergangener Erfahrungen und neuer Situationen 
durch die AkteurInnen. 

3.1 Methodischer Zugang 

Die vorliegende Analyse beruht auf den Daten 
einer multimethodisch angelegten Pilotstudie zu 
den sozialen Welten neu zugewanderter Kinder 
in Deutschland. Neun Gruppendiskussionen 
wurden mit insgesamt 35 Kindern geführt, von 
denen 17 in einer zweiten Erhebungsphase in 
Einzelinterviews zu ihren persönlichen Netzwer-
ken familialer und freundschaftlicher Beziehun-
gen sowie Perspektiven und Wünschen für die 
Zukunft befragt wurden. Die hier vorgestellte 
Analyse bezieht sich lediglich auf die Gruppen-
diskussionen.  

Befragt wurden neu zugewanderte Kinder und 
Adoleszente im Alter zwischen neun und 15 Jah-
ren, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung zwi-
schen ein und zwei Jahren in Deutschland lebten. 
Als Herkunftsländer wurden genannt: Ägypten, 
Bosnien, Irak, Iran, Marokko, Moldawien, Rumä-
nien, Serbien, Syrien. Alle befragten Kinder mig-
rierten mit einem oder mehreren 
Familienangehörigen nach Deutschland.8 Der 
Zugang zu den Kindern erfolgte über Kontakte zu 
Lehrkräften sowie über ehrenamtlich tätige Kon-
taktpersonen in mehreren Großstädten in Nord-
rhein-Westfalen. Die Samplingstrategie zielte 
auf eine möglichst hohe Varianz in Hinblick auf 
unterschiedliche Kriterien wie Alter, Wohnsitua-
tion und Schulform. Befragt wurden die Kinder 
als ExpertInnen für ihr eigenes Leben (Heinzel 
2000). Darüber hinaus werden sie in den hier 
präsentierten Gruppendiskussionen aber auch 
als ExpertInnen für Kindheit als eine soziale (ge-
nerationale) Struktur angesprochen, da sie diese 
in unterschiedlichen Ausgestaltungen als eigene 
Sozialisationskontexte erfahren haben und di-
rekte Vergleiche ziehen können.  

                                                             
8 Unbegleitete Minderjährige wurden nicht absichtlich aus der Stichprobe ausgeschlossen. Vielmehr wurden über un-
sere Kontakte ins Feld keine Personen aus dieser Gruppe erreicht. Es kann davon ausgegangen werden, dass dies an 
der geringen Anzahl von unbegleiteten Minderjährigen in der hier interessierenden Altersgruppe liegt. Der Großteil 
unbegleiteter minderjähriger Geflüchteter in Deutschland ist 16 Jahre alt oder älter (Tangermann/Hoffmeyer-Zlotnik 
2018, 20). 

Die Gruppendiskussionen wurden als ein Instru-
ment der Datenerhebung gewählt, welches es 
ermöglicht, das konjunktive Wissen (Bohnsack 
2012) der Befragten herauszuarbeiten. Das Vor-
gehen wurde folgendermaßen gestaltet: Die je-
weilige Kontaktperson bzw. Lehrkraft lud die 
ForscherInnen zu einem Kennenlernen mit den 
Kindern ein. Anschließend wurden Termine für 
die Gruppendiskussionen verabredet, welche in 
Räumlichkeiten der Schulen stattfanden. Hier 
diente bei den jüngeren Kindern eine Bilderge-
schichte als Stimulus, die eine Migration/Reise 
und das Ankommen in einem neuen Kontext zum 
Gegenstand hatte. Nach der gemeinsamen Be-
trachtung der Bilder wurden die Kinder eingela-
den, über die Geschichte zu reflektieren und ihre 
Eindrücke dazu zu schildern. Die Gruppendiskus-
sionen mit den älteren Kindern (ab 12 Jahren) 
wurden mit einem Erzählstimulus eingeleitet: Sie 
wurden eingeladen, sich vorzustellen, dass eine 
befreundete Person, die selbst noch nie in 
Deutschland gewesen ist, sie nach ihren Eindrü-
cken von Kindheit in Deutschland fragen würde. 
Angestrebt wurde ein möglichst selbstläufiges 
Gespräch unter den TeilnehmerInnen, was in der 
Umsetzung aber nur episodenweise gelang. 
Häufig wurden initiierende und zum weiteren Er-
zählen anregende Nachfragen durch die Mode-
ratorInnen gestellt, auf die die Kinder (der Reihe 
nach) antworteten, anstatt untereinander ins Ge-
spräch zu kommen. Dies ist möglicherweise auf 
die Ungewohntheit der Gesprächssituation für 
die TeilnehmerInnen zurückzuführen, bzw. auf 
den schulischen Kontext und auf Unterrichtssitu-
ationen, die sich am Frage-Antwort-Verfahren 
orientieren. 

3.2 Datenanalyse 

Die Gruppendiskussionen wurden aufgezeich-
net, verbatim transkribiert und anschließend zu-
nächst in einem offenen und intuitiven 
Kodierdurchgang erschlossen (Strauss/Corbin 
1990). Als sensibilisierendes, an den skizzierten 
Theorien orientiertes Konzept (sensu Blumer) 
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dienten die Irritationen bzw., wertneutraler ge-
fasst, auch Momente der Verwunderung und 
Überraschung in den Aussagen der Teilnehme-
rInnen zu Kindheit in Deutschland. Auch die Mo-
mente der Irritation und Überraschung, die die 
beteiligten ForscherInnen im Verlauf der Daten-
erhebung erlebten, wurden in Interpretationssit-
zungen ausgetauscht und reflektiert, um die 
eigenen impliziten Erwartungen an die Teilneh-
merInnen zu rekonstruieren (Charmaz 2014) und 
damit auch die eigene Position im Forschungs-
prozess, bspw. hinsichtlich machtförmiger (ge-
nerationaler/hegemonialer) Strukturen, zu 
reflektieren (Scharathow 2010, 91 f.).  

Auf Grundlage von ersten, noch stark am Mate-
rial orientierten Konzepten wurden axiale Kodier-
durchgänge vorgenommen (Strauss/Corbin 
1990), aus denen in Auseinandersetzung mit 
den Relationen zwischen den Konzepten abs-
traktere Kategorien entwickelt wurden. Heraus-
gearbeitet wurden zwei Hauptkategorien für die 
Deutungs- und Erfahrungskomplexe (veranstal-
tete und sichere Kindheit) mit je zwei Unterkate-
gorien und für die Strategien drei Kategorien 
(Nutzen der Schule, Zugang zu Kindheitsräumen, 
Draußensein kultivieren). 

4. ERGEBNISSE DER ANALYSE 

Im Folgenden werden anhand von Beispielmate-
rial aus den Gruppendiskussionen die Deutungs- 
und Erfahrungskomplexe sowie die Strategien 
neu zugewanderter Kinder im Umgang mit Kind-
heit in Deutschland präsentiert.9 Im Verlauf der 
Analyse wurden zwei Hauptkategorien für die 
Deutungs- und Erfahrungskomplexe gebildet: 1. 
Die „veranstaltete Kindheit“ mit den Unterkate-
gorien a) raum-zeitliche Separierung und b) 
Kindzentriertheit der Familie und 2. die (relativ) 
„sichere Kindheit“ mit den Unterkategorien a) 
Schule/institutioneller Raum und b) öffentlicher 
Raum. Das zweite Unterkapitel präsentiert drei 
Strategien, die die Befragten auf Grundlage die-
ser beiden Deutungs- und Erfahrungskomplexe, 
also auf Grundlage bisheriger Erfahrungen und 
neuer Situationsdeutungen, entwickeln: das Nut-
zen von Schule, die Suche nach Zugängen zu 

                                                             
9 Das in diesem Kapitel präsentierte Material wurde vollständig anonymisiert und zum Zweck einer leichteren Lesbar-
keit geringfügig geglättet. Die Abkürzung I steht für die Interviewerin. Kursivsetzungen im Fließtext dienen der Kenn-
zeichnung von Formulierungen, die direkt aus dem Material übernommen wurden. 

Kindheitsräumen und das Kultivieren des Drau-
ßenseins.  

4.1 Deutungs- und Erfahrungskomplexe 

Die Deutungs- und Erfahrungskomplexe wurden 
in erster Linie aus den Schilderungen der Teil-
nehmerInnen rekonstruiert, in denen diese Irrita-
tion und Verwunderung über bestimmte Aspekte 
von Kindheit in Deutschland schilderten, und die 
sie mit Erfahrungen aus den Herkunftsländern 
verglichen bzw. kontrastierten. 

4.1.1 Kindheit in Deutschland als veranstaltete 
Kindheit 

„Also ich komme aus dem Kosovo. Und es ist 
komplett anders als im Kosovo. Weil, also im Ko-
sovo, wir haben nur halbtags Unterricht. Und hier 
ist so mehr in der Schule. Aber wir im Kosovo ver-
bringen mehr Zeit mit Freundin. Wir gehen zu-
sammen miteinander und machen so mehr Spaß. 
Hier ist so Freizeit gehen Kurs, also Tanzkurs o-
der Ballspielen. Und es ist komplett anders, wenn 
zum Beispiel ersten Monat, hier, also hier für mich 
war es sehr schwierig.“ (Naime, 13) 

Das Zitat von Naime repräsentiert die raum-zeit-
liche Separierung als erste Unterkategorie der 
veranstalteten Kindheit. Sie erlebt diese als 
räumlich und zeitlich straffer strukturiert, als sie 
es aus ihrem Herkunftsland gewohnt ist. Naime 
beginnt mit einem Verweis auf die Schule im Ko-
sovo, die nur halbtags stattfinde, wodurch mehr 
Zeit mit den Freundinnen bleibe. Diese wird als 
unkomplizierte, freudvolle gemeinsame Zeit skiz-
ziert – und von Naime in einen Kontrast zur Frei-
zeit hier gestellt. Hier gehe man in einen Kurs, 
bspw. in einen Tanz- oder Ballspielkurs. Naime 
erlebt diese Art der Freizeitgestaltung als kom-
plett anders, was für sie zu Beginn sehr schwie-
rig gewesen sei. Kindheit in Deutschland findet 
aus ihrer Perspektive in der Schule und, nach der 
Schule, in von Erwachsenen veranstalteten Kur-
sen statt. Sie zeichnet sich damit durch eine 
raum-zeitliche Taktung aus, die voraussetzungs-
voll ist, und deren komplexe Zugangsregeln von 
den Neuankömmlingen erst erschlossen werden 
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müssen. Die Routine, die Naime im Kosovo ent-
wickelt hatte, nämlich, sich nach der Schule ein-
fach zu treffen und miteinander Zeit zu 
verbringen, ist hier nicht mehr möglich. Die be-
kannten Wege, Peerkontakte zu pflegen und 
(neue) Freundschaften zu knüpfen, führen nicht 
zum Ziel. Ähnlich geht es Samir. Er erzählt von 
seiner ersten Zeit in Deutschland: 

„Und mir war irgendwie langweilig. Keine Ah-
nung. Man kannte einfach nicht die Sprache. Man 
hatte keine Freunde. Alle Freunde waren in an-
derem Land. Dann einfach über Skype geredet 
mit Freunden. War so bei mir. Und ich habe auch 
manchmal so Spiele gespielt mit ihnen, die so on-
line gehen. Und dann habe ich mich irgendwie 
gewöhnt. Meine Mutter hat gesagt, du bist ir-
gendwie geworden wie deutsche Kinder. Weil 
die sind die ganze Zeit auf dem Handy. Aber ei-
gentlich war ich nicht so. Weil in Serbien war ich 
eigentlich immer draußen. In Serbien ist das so, 
egal wie viel Uhr, immer ist einer draußen, ein 
Kind. Immer.“ (Samir, 11) 

Aus der Sequenz geht hervor, dass das Drau-
ßensein für Samir in Serbien garantierte, andere 
Kinder zu treffen. Die Möglichkeit, zu jeder Uhr-
zeit nach draußen gehen und ohne weiteren (Or-
ganisations-)Aufwand andere Kinder treffen zu 
können, greift für ihn gegenwärtig nicht mehr. 
Samir schildert, dass es zunächst die (noch nicht 
beherrschte deutsche) Sprache gewesen sei, die 
ihn dazu brachte, vor allem mit den Freunden im 
anderen Land zu reden und mit ihnen online zu 
spielen. Er habe sich dann daran gewöhnt, was 
seine Mutter zu der Bemerkung führt, er sei ge-
worden wie deutsche Kinder […] die ganze Zeit 
auf dem Handy. Samirs Darstellung lässt vermu-
ten, dass es nicht in erster Linie Sprachschwie-
rigkeiten sind, die die Etablierung von 
Freundschaften verhindern. Zwar stellen diese 
zunächst eine Hürde dar, entscheidend ist aber 
letztlich die andere Strukturiertheit von Kindheit 
in Deutschland. Seine Bemerkung, ich war ei-
gentlich nicht so, kann dahingehend interpretiert 
werden, dass er sich (notgedrungen) an die 
Struktur der ihn umgebenden, vor allem im priva-
ten Raum stattfindenden, Kindheit angepasst 
hat. Muzafer, ein weiterer Teilnehmer an dieser 
Gruppendiskussion, äußert es als expliziten 
Wunsch, es möge sich mehr Leben draußen ab-
spielen: 

„Keine Ahnung. Dass mehr Leute draußen sind 
und nicht so drinnen sind. Die ganze Zeit so. Klar, 
wenn es regnet. Klar, verstehe ich das. Aber 
wenn es nicht regnet, sind auch fast keine Leute 
draußen.“ (Muzafer, 10)  

Auch aus dem Zitat von Muzafer geht deutlich 
seine Irritation hinsichtlich der Absenz von Leu-
ten (insbesondere Kindern) im öffentlichen Raum 
hervor. Auch für ihn ist draußen klar der Ort, an 
dem Peerinteraktionen stattfinden. Muzafer rät-
selt, warum die Leute vor allem drinnen seien, 
selbst wenn es nicht regnen würde. 

Mit der Kindzentriertheit der Familie wird die 
zweite Unterkategorie der veranstalteten Kind-
heit erfasst, die bei den TeilnehmerInnen der 
Gruppendiskussionen Verwunderung hervorruft 
und zu (Neu-)Deutungen der Situation anregt. Im 
Vordergrund steht der immense Aufwand, den 
Erwachsene, vor allem die Mütter, für ihre Kinder 
betreiben. Dafür steht die folgende Sequenz bei-
spielhaft: 

„R: Ich finde, dass es irgendwie bisschen ande-
res. Weil ich war bei einem Mädchen. Sie hat Ge-
burtstag gehabt, also sie hat eine 
Übernachtungsparty gemacht. Und wir, also da 
haben, hat Mama alles gemacht. Zum Beispiel: 
Ich weiß nicht, wie war das nur so an der Party 
oder so? Aber ich finde, also die hat das alles, sie 
hat nur, sie hat gekocht, sie hat so sauber ge-
macht. Also sie hat so nachts, ich weiß nicht wie 
das heißt […]. 

I: Ach die Betten, Bettwäsche, Bettdecken und 
so?  

R: Ja, das hat sie alles so schön gemacht. Und so 
dann morgens, wir haben so einen Film geguckt, 
gegessen und so. Sie hat so uns, ja, ich habe mich 
so gefreut. Weil also…  

I: Sie hat alles für euch gemacht?  

R: Ja. Meine Mutter würde es auch machen, aber 
nicht so. Aber natürlich nicht immer, weil sie ar-
beitet auch. Und also sie ist nicht da, eigentlich 
immer. Und deswegen ja, wir haben auch ein Fo-
toshooting gemacht, ja.“ (Rita, 13) 
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Rita schildert die Geburtstagsfeier eines Mäd-
chens aus ihrer Schulklasse, um zu erläutern, wa-
rum sie Kindheit in Deutschland irgendwie ein 
bisschen anders findet. Den Aufwand, mit dem 
die Mutter der Klassenkameradin die Übernach-
tungsparty für die Tochter und ihre Gäste vorbe-
reitet, kommentiert Rita verwundert. Sie fragt 
sich, ob dies nur so an der Party liege oder – so 
kann man ihren Gedanken ergänzen – ob die 
Mutter auch ansonsten alles machen würde. Rita 
schildert die vielen Leistungen der Mutter: Ko-
chen, Saubermachen, die Betten herrichten, ei-
nen Film und ein Fotoshooting für den nächsten 
Tag vorbereiten. Rita äußert ihre Freude, aber 
auch ihre Irritation über die viele Mühe der Mut-
ter, für die Mädchen alles so schön gemacht zu 
haben. Sie zieht den Vergleich zu ihrer eigenen 
Mutter, die es zwar auch so machen würde, aber 
eben doch nicht ganz so hingebungsvoll bzw. 
unter so großem zeitlichem Aufwand – was Rita 
damit erklärt, dass ihre Mutter berufstätig und 
dadurch nicht so viel zu Hause sei. Die von ihr 
beobachteten Praktiken eines „intensiven paren-
ting“ (Faircloth 2014) und des immensen Auf-
wands, der hier von der Mutter betrieben wird, 
entsprechen offenbar nicht Ritas bisherigen Er-
fahrungen. Deutlich wird, wie sie an der Interpre-
tation dieser Situation arbeitet, bspw. indem sie 
die Hypothese aufstellt, es handle sich um eine 
Ausnahme, die das besondere Ereignis der Ge-
burtstagsfeier beträfe. Ritas Irritation bezüglich 
der Kindzentriertheit der Familie, die ein zentrales 
Merkmal des normativen Musters „guter Kind-
heit“ in Deutschland darstellt (Bühler-Niederber-
ger 2020a, 34 ff.), wird am präsentierten Beispiel 
eines außergewöhnlichen Ereignisses wie der 
geschilderten Geburtstagsfeier besonders deut-
lich. Aber auch hinsichtlich alltäglicherer Prakti-
ken heben die Befragten die 
Unterstützungsleistungen der Eltern einheimi-
scher Kinder hervor. Angesichts der raum-zeit-
lich separierten und ins Private verlagerten 
Kindheit stellen diese Unterstützungsleistungen 
tatsächlich auch eine Notwendigkeit dar: Bereit-
schaft und Ressourcen der Eltern sind eine Vo-
raussetzung, damit diese Art der Kindheit 
überhaupt stattfinden kann – um an besagten 
Kursen teilnehmen zu können oder im Privaten 
einen Raum zu schaffen, um die FreundInnen 
dorthin einladen zu können. Die Irritation der neu 
zugewanderten Kinder über die „veranstaltete 
Kindheit“ bezieht sich auf eine Kindheit, die in 

Deutschland an den Vorstellungen und Ressour-
cen der Mittelschicht orientiert ist. 

4.1.2 Kindheit in Deutschland als (relativ) sichere 
Kindheit  

Die erste Unterkategorie des Deutungs- und Er-
fahrungskomplexes von Kindheit in Deutschland 
als sichere Kindheit bezieht sich auf den instituti-
onellen Raum der Schule als zentralen Kindheits-
ort. Die aktuell von ihnen besuchten Schulen 
beschreiben die TeilnehmerInnen der Gruppen-
diskussionen als sichere Orte, zumindest hin-
sichtlich ihrer offiziellen VertreterInnen, der 
Lehrkräfte. Diese werden von den Befragten als 
unterstützend und vertrauenswürdig beschrie-
ben. Es sei ihren LehrerInnen wichtig, dass sie et-
was lernten, aber auch, dass sie Spaß an der 
Schule hätten. Sie werden als Ansprechperso-
nen wahrgenommen, die bei Problemen hinzu-
gezogen werden können. Die Deutungen von 
Schule als ein sicherer Ort und von LehrerInnen 
als unterstützende Personen werden in den 
Gruppendiskussionen, insbesondere durch die 
teilnehmenden Jungen, mit den Erfahrungen aus 
den Herkunftsländern kontrastiert, in denen 
Schule als Ort der Gewalt gegen Kinder er-
scheint: 

„Wir haben in unserer Klasse viele Kinder aus 
Marokko. Und die haben das viel erzählt. Aber so 
ist das noch schwer. Wegen Krieg, Schule immer 
geschlagen worden. Die bekommen ja immer auf 
die Hände Schläge. Wenn wir zehn bekommen, 
ist das gut. Wenn wir nur einen Fehler haben, be-
kommen wir Schläge. Aber in Deutschland ist 
das anders.“ (Sinan, 11) 

Sinan gehört selbst nicht zu den Kindern aus Ma-
rokko; gleichwohl verknüpft er deren Schilderun-
gen von Bestrafungen in der Schule mit seinen 
Erfahrungen, die er in der Schule in Syrien ge-
macht hat. Und Mahir ergänzt:  

„In Ägypten man darf auch Kinder schlagen. […] 
Da habe ich schon mal so Krankenwagen gese-
hen, weil eine Lehrer hat da ein Kind geschlagen, 
weil dings, weil der seine Hausaufgaben nicht 
gemacht hat. Der Junge war am Bluten. Der hat 
ihn mit so einem Stock geschlagen.“ (Mahir, 12)  
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Die zweite Dimension des Deutungs- und Erfah-
rungskomplexes der sicheren Kindheit betrifft 
den öffentlichen Raum. Auch diesen schildern 
die TeilnehmerInnen auf Grundlage ihrer Erfah-
rungen in den Herkunftsländern als Raum poten-
zieller Bedrohung. Murad schildert zum Beispiel, 
wie Kinder von Mitgliedern des sogenannten Is-
lamischen Staats in einen Hinterhalt gelockt und 
entführt werden: 

„Und, also ISIS zum Beispiel. Unsere Eltern ha-
ben gesagt, als wir noch [in] Syrien waren, wenn 
jemand euch anspricht, dann dürfen wir mit kei-
nen Leuten reden, weil die sagen einfach: 
‚Kannst du mir helfen?‘, zum Beispiel ein alter 
Mann. Denn keiner sagt zu einem alten Mann 
nein. Dann kommst du mit und dann nehmen die 
dich einfach in ein Auto rein.“ (Murad, 11) 

Weitere Erfahrungen von Unsicherheit in den 
Herkunftsländern betreffen öffentliche Struktu-
ren wie bspw. die Polizei oder den Rettungs-
dienst. Weder auf PolizistInnen noch auf 
RettungshelferInnen könne man sich verlassen; 
sie kämen entweder gar nicht oder viel zu spät 
und würden dann womöglich nicht einmal helfen. 
Gemessen an diesem Maßstab erscheint die 
Kindheit in Deutschland als sicher, öffentliche 
Strukturen als verlässlich, LehrerInnen als unter-
stützend. Dem Gewaltverbot gegen Kinder, aber 
auch gegen andere Gruppen, kommt in den Au-
gen der Befragten Gültigkeit zu und der Schutz 
der eigenen Person kann erwartet werden. Diese 
Interpretation vom öffentlichen (und institutionel-
len) Raum in Deutschland als einen sicheren 
Raum für Kinder hält vor allem im Vergleich zu 
den Erfahrungen aus den Herkunftsländern 
stand. Denn auch in Deutschland ist der öffentli-
che Raum nicht bar von Gefahren. Aus den Grup-
pendiskussionen können vielmehr neue 
Gefahren oder Bedrohungen rekonstruiert wer-
den, die vor allem den Status der Befragten als 
neu Zugewanderte betrifft. Die TeilnehmerInnen 
berichten von Erlebnissen der Ausgrenzung und 
rassistischer Anfeindungen: 

„E: Und alle kennen dieses Wort Schwarzkopf. 
Leute, die Schwarzkopf sind, sind Ausländer. 

M: (Was ist Schwarzkopf?) 

E: Die sind nicht gut. 

A: (Zum Beispiel deine Haare sind schwarz.) 

E: Ja, in meiner alten Klasse waren alle Deutsche. 
Und sie sagten mir so und Schwarzkopf ist so 
wie eine Beleidigung.“ (Eliya, 10/Mahir, 12/ 
Adam, 11) 

„M: Also da waren so Jugendliche. Dann haben 
die uns gesagt: ‚Habt ihr deutsches Pass?‘ Wir 
haben ‚nein‘ gesagt. Also ich und [unverständ-
lich] gestern und dann kommen die, streiten. 
‚Ausländer, ich hasse Ausländer.‘“ (Murad, 11) 

Anhand der Darstellungen der TeilnehmerInnen 
kann der öffentliche Raum und mitunter auch die 
Peerinteraktionen im schulischen Kontext als ein 
potenziell bedrohlicher Raum rekonstruiert wer-
den. Der Deutungs- und Erfahrungskomplex von 
Kindheit in Deutschland als eine sichere Kindheit 
muss dahingehend differenziert werden, dass 
die Befragten Deutschland als sicher erleben – in 
Hinblick auf ihren Status als Kind, dem Schutz 
und Unterstützung zustehen. In ihrer Zugehörig-
keit bzw. Zuschreibung zur Gruppe der Leute aus 
anderen Ländern machen sie hingegen (neue) 
Erfahrungen der Unsicherheit und des Bedroht-
seins. Wenn Deutschland ihnen auch Sicherheit 
als Kinder bietet, so mutet es ihnen als neu An-
kommende auch neue Unsicherheiten zu. 

4.2 Strategien des Umgangs 

Mit den Deutungs- und Erfahrungskomplexen 
wurden die Deutungen von Kindheit in Deutsch-
land in Abgrenzung zu den Erfahrungen neu zu-
gewanderter Kinder aus den Herkunftsländern 
rekonstruiert. Im Folgenden sollen nun die Stra-
tegien dargestellt werden, die die Befragten auf 
Grundlage dieser Deutungen entwickeln, um an 
der „veranstalteten“ und (relativ) „sicheren“ Kind-
heit in Deutschland teilzunehmen und sich in der 
neuen Lebenswelt zu positionieren. Alle drei 
Strategien sind darauf ausgerichtet, Möglichkei-
ten der Peerinteraktionen zu schaffen oder zu er-
weitern, indem sie 1. die Schule nutzen, 2. sich 
Zugang zu (separierten) Kindheitsräumen ver-
schaffen und 3. das Draußensein kultivieren.  

4.2.1 Die Schule nutzen 

Als verpflichtender Ort der Kindheit jenseits der 
separierten Kindheitsräume bietet die Schule die 
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Möglichkeit, Kontakte mit Peers zu knüpfen und 
Freundschaften aufzubauen. Diese Möglichkeit 
nutzen die befragten Kinder maximal – mit Erfolg; 
die Gruppendiskussionen enthalten viele Hin-
weise, dass die Kinder ihre (oft zahlreichen) 
FreundInnen vor allem aus der Schule kennen.10 
Dabei sind es nicht nur die Unterrichts- und Pau-
senzeiten, in denen die Interaktionen stattfinden, 
sondern auch die Schulwege und die Nachmit-
tagsangebote wie der betreute Ganztag oder 
Sport-AGs. Das Nutzen von Schule für die Inter-
aktion mit Peers kann als eine Strategie des Um-
gangs mit der veranstalteten Kindheit 
interpretiert werden, die zu einem großen Teil in 
spezifischen Räumen bzw. im privaten Raum 
stattfindet, zu denen der Zugang vorausset-
zungsvoll ist. Aber auch der zweite Deutungs- 
und Erfahrungskomplex – das Erleben von 
Schule als sicheren Raum – trägt dazu bei, dass 
die Schule wertgeschätzt und sowohl für die 
peerbezogenen Anliegen als auch für Bildungs-
ziele im engeren Sinne genutzt wird. Die Lehr-
kräfte und die FreundInnen werden als 
UnterstützerInnen angesprochen: 

„S: Als ich in der Schule kam ersten Tag hat er 
mich geholfen, die Schule kennenzulernen. Dann 
ist er mein Freund. Dann ich kannte keine Kinder. 
Die haben mich geschlagen. Dann hat er mir 
auch geholfen. 

I: Wie hat er dir geholfen? […] 

S: Er hat drei Lehrer geholt.“ (Samir, 11) 

Die befragten Kinder machen Schule außerdem 
hinsichtlich ihrer Bildungs- und Zukunftsvorstel-
lungen zu einem zentralen Ort, indem sie ein Ma-
ximum an Mühe in die Bewältigung schulischer 
Anforderungen legen, um rasch die deutsche 
Sprache zu lernen, in die nächste Klasse versetzt 
zu werden und möglichst eine gute weiterfüh-
rende Schule besuchen zu können. Die Teilneh-
merInnen der Gruppendiskussionen sind sich 
einig darüber, dass auch die Eltern der Schule 
bzw. dem schulischen Erfolg und Engagement 
der Kinder eine zentrale Rolle zuweisen: 

                                                             
10 Dies bestätigte sich auch in den individuellen Interviews, in denen die Kinder Netzwerkkarten über familiale und 
freundschaftliche Kontakte erstellten. 

„Ja bei mir ist es auch so wie bei Pipa. Und ich-
ich wünsche nur, dass meine Eltern einen Tag 
verstehen, dass ich so viel lerne. Weil die Klasse 
wiederholen, es ist für mich nicht gut natürlich, 
deshalb will ich immer lernen und immer so die 
Beste sein, also die Erste sein. Und dass sie ver-
stehen, dass ich ALLEINE so will lernen und sie 
es mir nicht immer sagen müssen.“ (Edita, 12) 

Ihren Wunsch nach schulischem Erfolg und sozi-
alem Aufstieg verknüpft Edita mit der Schuldig-
keit gegenüber dem Vater, der viele Jahre allein 
in Deutschland gelebt habe, um die Migration der 
Familie zu ermöglichen:  

„Also und dann ich habe nicht so mit meinem 
Papa gelebt. Weil der war hier in Deutschland. 
Und also er hat alles so für uns gemacht, dass 
wir, also kommen hier in Deutschland, lernen, 
also einen gutes Beruf haben, eine gute Zukunft 
sozusagen. Er hat so soviel für uns gemacht. Also 
damit wir Schule haben und so.“ (Edita, 12) 

Die Zitate weisen darauf hin, dass der Ehrgeiz zu 
lernen und in der Schule erfolgreich zu sein auch 
in Belastung umschlagen kann, bspw. wenn die 
Eltern zu hohen Druck aufbauen und keine Zeit 
mehr für anderes bleibt. Die umfassende Bedeu-
tung von Schule – als Bildungsort und als Ort der 
Peerinteraktion für neu zugewanderte Kinder – 
verweist darauf, wie sehr sie auf die konkrete von 
ihnen besuchte Schule, deren (Nachmittags-)An-
gebote, Gestaltung des Unterrichts und Integra-
tionskonzepte angewiesen sind. Die 
„Scholarisierung“ von Kindheit in Deutschland, 
verstanden als zeitliche Ausdehnung der Schule, 
aber auch der wachsenden Bedeutung, die der 
Schule im Leben von SchülerInnen und ihren Fa-
milien zukommt (Fraij et al. 2015), erfährt bei neu 
zugewanderten Kindern nochmals eine zusätzli-
che Betonung. 

4.2.2 Zugänge zu den separierten Kindheitsräu-
men schaffen 

Aus dem Material konnte eine weitere Strategie 
der TeilnehmerInnen rekonstruiert werden, um 
den segregierenden Effekten der veranstalteten 
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Kindheit zu begegnen. Sie besteht darin, sich Zu-
gänge zu den separierten und privaten Räumen 
zu verschaffen. Die Kinder berichten bspw. da-
von, FreundInnen, die sie in der Schule kennen-
gelernt hatten, zunächst zum Training im Verein 
begleitet und sich schließlich ebenfalls dort an-
gemeldet zu haben. Oder sie erwähnen Vereine 
und ähnliche Kontexte wie bspw. Tanzschulen, 
wo sie einen Kurs besuchen. Auch nied-
rigschwellige (weniger strikt generational sepa-
rierte, aber dennoch kindspezifische) Orte wie 
Freibäder, Zoos oder Kinos werden als Orte be-
nannt, an denen Freizeit verbracht wird. 

Teil dieser zweiten Strategie ist es auch, den pri-
vaten Raum – der eigenen Familie oder denjeni-
gen der Freunde – für die Peerinteraktionen zu 
etablieren, indem bspw. eine explizitere Verabre-
dungskultur entwickelt und gepflegt wird. In vie-
len Fällen wird es nötig, die Eltern stärker als 
zuvor in die Pflicht zu nehmen. Die Kinder schil-
dern, wie sie ihre Mütter instruieren, Kontakt zu 
den MitschülerInnen bzw. zu deren Müttern auf-
zunehmen. Auf diese Weise hoffen sie, Bekannt-
heit und Vertrautheit zu schaffen, sodass die 
Kinder einander besuchen dürfen. Eine Teilneh-
merin berichtet, wie sie und ihre Schwester je-
weils ihre Freundinnen zu einer 
Übernachtungsparty nach Hause einluden, da-
mit die Eltern diese kennenlernen und weiteren 
gemeinsamen Unternehmungen zustimmen 
würden: 

„Also Beispiel meine Familie, wenn sie meine 
besten Freunde die Familie nicht kennen, dann 
vielleicht kann ich nicht mit ihnen rausgehen. Pi-
pas Freundinnen aus ihrer Klasse, sie haben ein-
mal bei uns übernachtet und so. Sie haben die 
Eltern kennengelernt und so, eigentlich muss 
man Kontakt und so haben.“ (Sadaf, 15) 

4.2.3 Das Draußensein kultivieren 

Die dritte Strategie kann gewissermaßen als 
komplementär zur zweiten betrachtet werden. 
Während es bei letzterer um das Erschließen von 
Zugängen zu den segregierten und privaten 

                                                             
11 Der analytische Zugang legt den Fokus auf diese markanten Unterschiede zwischen dem Kindsein in den Herkunfts-
ländern und in Deutschland. Weniger in den Blick geraten die von den Kindern erlebten Gemeinsamkeiten ihrer Kind-
heiten „dort“ und „hier“, etwaige ähnliche Erfahrungen oder gleichbleibende Deutungsmuster. Damit ist eine klare 
Begrenzung der Aussagekraft der Studie benannt, die auf dem hier gewählten methodologischen Zugang beruht. 

Kindheitsorten, im Sinne eines Einfügens in die 
veranstaltete Kindheit, geht, umfasst die dritte 
Strategie Bemühungen, das Draußensein für sich 
selbst bzw. für Peerinteraktionen zu kultivieren. 
In den Gruppendiskussionen werden geplante o-
der bereits realisierte Initiativen thematisiert, sich 
den öffentlichen Raum, oft mit der Unterstützung 
von FreundInnen, Geschwistern und Cousins, zu 
erschließen. Dazu organisieren sie nied-
rigschwellige, aber legitime Unternehmungen 
wie bspw. den Besuch von Fastfood-Restau-
rants und das Spazierengehen im Park oder in 
der Stadt. Damit knüpfen sie an Erfahrungen der 
Sozialität an, die nicht auf Kinderorte abzielt, son-
dern auf (weniger generational segregierte) All-
tagsorte. Den Fastfood-Restaurants (wie 
türkische oder asiatische Imbisse, McDonald’s o-
der Eisdielen) scheint dabei eine wichtige Bedeu-
tung zuzukommen. Wie nur wenige andere 
öffentliche bzw. frei zugängliche Orte bieten sie 
eine niedrigschwellige Möglichkeit des geselli-
gen Zusammenseins. Außerhalb der stärker ver-
anstalteten (und pädagogisierten) Orte (wie 
bspw. auch Vereinen, Jugendzentren etc.) stehen 
Kindern nur wenige Räume für diesen Zweck zur 
Verfügung. Die beiden oben herausgearbeiteten 
Deutungs- und Erfahrungskomplexe spielen 
auch hier zusammen: Die Erfahrung aus dem 
Herkunftsland, dass das Draußensein eine legi-
time Art des Kindseins ist, und die Wahrneh-
mung vom öffentlichen Raum als ein (relativ) 
sicherer Raum ermöglichen die Entwicklung die-
ser Strategie. 

5. ZUSAMMENFÜHRENDE DISKUSSION DER 
ERGEBNISSE UND RESÜMEE 

Das zentrale Interesse des vorliegenden Beitrags 
gilt dem Blick neu zugewanderter Kinder auf 
Kindheit in Deutschland und ihren Umgangswei-
sen mit dieser Kindheit. Ausgangspunkt der Ana-
lyse waren die Irritationen, die die Kinder in 
Hinblick auf Kindheit in Deutschland erleben, und 
die Erfahrungen aus den Herkunftsländern, die 
diese zur Kontrastierung der von ihnen erlebten 
Kindheiten heranziehen.11 
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Herausgearbeitet wurden zunächst zwei Deu-
tungs- und Erfahrungskomplexe. Zum einen der-
jenige der „veranstalteten Kindheit“, welcher 
darauf verweist, dass Kindheit in Deutschland im 
Kontrast zu den Herkunftsgesellschaften als 
stärker separiert und als raum-zeitlich stark ge-
taktet erlebt wird. Die befragten Kinder haben 
nur begrenzte Zugänge zu diesen Räumen, die 
vorrangig im privaten Bereich der Familien liegen 
oder über diese organisiert werden. Rekonstru-
iert wurde außerdem die Irritation über die aus-
geprägte Kindzentriertheit der Familien, die in 
den Gruppendiskussionen thematisiert wurde. 
Dieser Blick neu zugewanderter Kinder ent-
spricht Befunden, die auch von Sozialwissen-
schaftlerInnen über die Struktur von Kindheit in 
Deutschland, ihre Ausgestaltung und ihre an den 
Vorstellungen und Möglichkeiten der Mittel-
schicht ausgerichteten normativen Muster vor-
gelegt wurden. Die hier vorgelegte Analyse zeigt 
darüber hinaus, dass es diese „normale“ Kindheit 
ist, die für die Gruppe neu zugewanderter Kinder 
Zumutungen (in Form eines hohen Aufwands, 
der für die Ermittlung der mitunter impliziten Re-
geln und Zugänge erbracht werden muss) bereit 
hält. Es handelt sich dabei um Hürden im Integ-
rationsprozess, die spezifisch sind für Kinder. 
Gleichwohl – und das betrifft den zweiten Deu-
tungs- und Erfahrungskomplex der „sicheren 
Kindheit“ – erleben sie Kindheit in Deutschland 
als einen (öffentlichen) Raum, der sie als Kinder 
schützt und ihnen Gewaltfreiheit zusichert. Inso-
fern erleben die Befragten ihre Position als Kin-
der in Deutschland auch als einen Gewinn. Dies 
muss jedoch in Hinblick auf die Intersektion mit 
der Zugehörigkeit zur Gruppe neu zugewander-
ter Menschen relativiert werden. Ausgrenzungen 
und Diffamierungen – sowohl im schulischen als 
auch im öffentlichen Raum – wurden in den 
Gruppendiskussionen mehrfach zum Thema ge-
macht. Während die Position als Kind in 
Deutschland also einen Gewinn darstellt, so birgt 
der Status als Zugewanderte/r auch (neue) Be-
drohungen. An die in Kapitel 2.2 (holzschnittar-
tig) skizzierten Charakteristika von Kindheit im 
Globalen Süden lassen sich die Befunde insofern 
anschließen, als dass die Befragten ihre Kindheit 
„dort“ als weniger vor Gewalt und Gefahren ge-
schützt erlebten; dies gilt für den öffentlichen 
aber insbesondere auch für den schulischen 
Raum. In den Schilderungen der Erfahrungen er-

scheint Kindheit in den Herkunftsländern außer-
dem weniger separiert und ergo stärker integriert 
in das gemeinsame soziale Leben der Alters-
gruppen. Dies kann in Verbindung gesetzt wer-
den zu den stärker kollektiv bzw. interdependent 
ausgerichteten Orientierungen, die sich durch 
eine (frühe) Funktionalität für die Familie aus-
zeichnen und Kindheit (und Jugend) ggf. weniger 
als Schonraum und Moratorium ausgestalten. 
Vor diesem Hintergrund kann die hohe schuli-
sche Erfolgs- und Aufstiegsorientierung der hier 
zu Wort kommenden Kinder (auch) als eine Ver-
pflichtung gegenüber der Familie interpretiert 
werden. Für eine differenziertere Analyse der Er-
fahrungen in den Herkunftsländern und ihre Im-
plikationen für die Deutungen von Kindheit in 
Deutschland wäre letztlich eine methodische 
Anlage nötig, die die Biographien der Kinder ex-
pliziter in den Blick nimmt, als es hier der Fall war. 

Der Blick auf die Strategien der befragten Kinder 
im Umgang mit Kindheit in Deutschland verweist 
auf ihre kreative und kompetente AkteurInnen-
schaft. Die drei in der vorliegenden Analyse re-
konstruierten Strategien beziehen sich in erster 
Linie auf das Anliegen der Kinder, die Zugangs-
hürden für Interaktionen mit den Peers, d. h. die 
Separiertheit von Kindheit in Deutschland, zu be-
wältigen. Die erste Strategie des Nutzens der 
Schule kann als pragmatische Strategie interpre-
tiert werden, ohne großen zusätzlichen Aufwand 
mit den Peers zu interagieren und Freundschaf-
ten aufzubauen. Mit der zweiten Strategie wer-
den wiederum Bemühungen deutlich, Zugang zu 
den separierten Orten der Kindheit zu erhalten, 
sowohl was organisierte Freizeitaktivitäten be-
trifft als auch das Einbringen in eine Verabre-
dungskultur mit den Peers. Diese Strategie kann 
als „kompetente Gefügigkeit“ (Bühler-Niederber-
ger 2020a, 238) hinsichtlich der vorherrschen-
den generationalen Strukturen gelesen werden: 
Indem Kinder sich auf die raum-zeitliche Taktung 
bspw. von kursförmigen Angeboten einlassen o-
der die eigenen Eltern zur Mitorganisation von 
Verabredungen über die Eltern der anderen Kin-
der heranziehen, verfolgen sie eine aktive Ein-
passung in die separierte Kindheit. Die dritte 
Strategie, das Draußensein zu kultivieren, beruht 
wiederum auf Erfahrungen aus dem Herkunfts-
land, wo der öffentliche Raum bzw. die Nachbar-
schaft als weniger veranstalteter und dafür leicht 
zugänglicher Ort für Peerinteraktion genutzt 



 

 Jessica Schwittek – DOI: https://doi.org/10.26043/GISo.2021.1.1 Seite 14 

ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

wurde. Die Aneignung von weniger kindspezifi-
schen bzw. weniger von Erwachsenen kontrol-
lierten Räumen kann damit als Strategie 
interpretiert werden, den begrenzten Hand-
lungsraum des Kindseins in Deutschland zu er-
weitern. Bedingung für diese Strategie des 
Draußenseins ist wiederum die Deutung von 
Kindheit in Deutschland als eine sichere Kindheit. 
Aus den drei Strategien geht das breite Spekt-
rum aktiver Bemühungen hervor, die neu zuge-
wanderte Kinder angesichts der 
herausfordernden Kindheit in Deutschland er-
bringen. 

Dabei soll nicht aus dem Blick geraten, dass die 
kompetente Bearbeitung der eigenen Situation 
nicht in allen Fällen gelingt, denn diese ist nicht 
nur von den Deutungs- und Interpretationsleis-
tungen der Kinder abhängig, sondern auch von 
einer Vielzahl situativer und struktureller Fakto-
ren, die außerhalb ihrer Gestaltungsmöglichkei-
ten liegen. Generationale Ordnungsstrukturen, 
die die Handlungsräume von Kindern stark be-
grenzen, fallen zusammen mit der Zugehörigkeit 
zur Gruppe der neu Zugewanderten: Letztere 
geht mit restriktiven rechtlichen Begrenzungen 
bzw. strukturellen Benachteiligungen einher, wie 
sie eingangs skizziert wurden. Diese strukturel-
len Benachteiligungen limitieren auch den Erfolg 
der von den Kindern unternommenen Bemühun-
gen, mit den Eigenarten von Kindheit in Deutsch-
land – insbesondere deren Separiertheit und 
Privatheit – umzugehen. Isolation und Einsam-
keit, andauernde Langeweile oder der Rückzug 
in die Familie können die Folge sein, wenn die 
gewählten Strategien dauerhaft erfolglos blei-
ben. Gleichwohl eröffnet die (relative) Sicherheit 
der Schule und des öffentlichen Raumes auch 
Gelegenheiten, sich Räume der (Peer-)Interak-
tion anzueignen und die individuellen schuli-
schen und außerschulischen Anliegen zu 
verfolgen. 
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