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SYSTEME SCHEITERN - ZUR BESCHULUNG DER ,,UN-
BESCHULBAREN" IN DER HEIMERZIEHUNG

Helena Kliche und Vicki Taubig

Die Beschulung von Kindern und Jugendlichen, die in Heimerziehung leben, und als ,unbeschulbar® im
offentlichen Schulsystem gelten, ist Gegenstand des Beitrags. In Kooperation zwischen (Férder-)Schule
und Kinder- und Jugendhilfe werden ersetzende Schulen flr die Beschulung geschaffen. Der Beitrag
stellt Schulen der Heimerziehung vor und diskutiert das Phanomen einerseits hinsichtlich der ungleich-
heitsforderlichen strukturellen Mechanismen des Schulsystems. Andererseits werden soziale Exklusio-
nen im Zusammenwirken der Beschulung und dieser stationaren Hilfe zur Erziehung betrachtet. Empiri-
sche Grundlage sind zwei eigene Forschungsprojekte in Deutschland.

Keywords: Kinder- und Jugendhilfe, Heimerziehung, Heimschule, Schulsystem, Bildung, Ungleichheit,

Ethnografie, Expert*inneninterview
1. EINLEITUNG

Ein Teil der jungen Menschen in Heimerziehung
gilt meist aufgrund von Stérungen des Unter-
richts oder Bereitschaft zu (sexueller) Gewalt als
im offentlichen Schulsystem nicht beschulbar
und/oder bleibt zeitweilig der Schule eigenméch-
tig fern. Fur diese Kinder und Jugendlichen sind
.Heimschulen” oder ,Schulstationen” eine insti-
tutionelle Antwort, die Trager der Kinder- und Ju-
gendhilfe in Kooperation mit Schule zur Sicher-
stellung der Beschulung finden (Kliche/Taubig
2023a). Solche Schulen der Heimerziehung wer-
den im Beitrag ausgehend von dem Diskurs um
,Systemsprenger” diskutiert. Als scheiterndes
System steht hier zunachst das Schulsystem im
Fokus, wobei die Verwobenheit von Heimerzie-
hung und Schule — sowohl auf biografischer als
auch auf Systemebene — auf ein sich gegenseitig
potenzierendes Scheitern der Systeme Kinder-
und Jugendhilfe und Schule verweist.? Aus dem
Diskurs um ,Systemsprenger” sind vor allem
zwei Perspektiven fur den Beitrag leitend. Zum
einen begleitet die nicht geldste Frage der Unter-

bringung haufig eine Schulabstinenz bzw. feh-
lende Integration in das Schulsystem (Baumann
2020, 3; Esser 2021, 79; Schwabe et al. 2021,
21). Zum anderen werden Schulen der Heimer-
ziehung als Spezialsettings der Systeme Schule
und Kinder- und Jugendhilfe, die unter den Be-
dingungen einer ggf. weiteren Separierung und
Etikettierung ,helfen® und ,bilden® sollen
(Schwabe et al. 2021, 29), verstanden.

Zentral wird im Beitrag zum einen danach ge-
fragt, inwiefern durch die Beschulung in einer
Schule der Heimerziehung ein Sonderstatus der
Schuler¥innen (re-)produziert wird, zum anderen
welche Hurden bei dem Ziel der Reintegration in
das Regelschulsystem durch die exklusive Be-
schulung hervortreten kénnen. Dafur wird der
Forschungsstand zur schulischen Situation jun-
ger Menschen in Hilfen zur Erziehung mit beson-
derem Augenmerk auf schulische Ubergange,
die mit Settingwechseln einhergehen, prasen-
tiert (2.1). Anschliekend wird der marginale For-
schungsstand zu Schulen der Heimerziehung
aufgerufen (2.2). Im zweiten Teil des Beitrags

1 Zur Begriffsverwendung: Hilfen zur Erziehung sind ein Leistungsbereich der Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) in der
BRD. Als stationare Hilfen zur Erziehung stehen die Vollzeitpflege (SGB VIII § 33) und die Heimerziehung (SGB VIII §
34) zur Verfugung. Die Bezeichnung ,Heimerziehung” steht seit langem in der Kritik. Insbesondere junge Menschen,
die in stationaren Einrichtungen leben, weisen den Begriff zurtck (BUNDI 2022). Hier wird dieser genutzt, um die
beiden verschiedenen Formen der stationaren Hilfen zur Erziehung (Heimerziehung und Vollzeitpflege) unterscheiden
zu kénnen und deutlich zu machen, dass es um eine Beschulung in Einrichtungen und teilweise durch Trager der
Heimerziehung geht.
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wird anhand empirischen Materials die (Re-)Pro-
duktion des Sonderstatus der Schuler*innen
durch die Beschulung in Schulen der Heimerzie-
hung (3.1) und deren Reintegration in das Regel-
schulsystem beleuchtet (3.2). Im Fazit werden
die Schulen der Heimerziehung im Diskurs um
,Systemsprenger” verortet, wobei der Blick auf
das Scheitern von Systemen gerichtet wird (4.).

2. SCHULISCHE SITUATION JUNGER MEN-
SCHEN IN STATIONAREN HILFEN ZUR ER-
ZIEHUNG

Fur die schulische Situation junger Menschen, die
in stationaren Hilfen zur Erziehung aufwachsen,
gilt deren Bildungsbenachteiligung als Konsens
der internationalen Forschung. Sie besuchen
.niedrigere® Schulformen, erwerben haufiger
.niedrigere” oder keine Schulabschllisse oder
mussen fur Bildungserfolge mehr Zeit aufwen-
den als ihre Altersgenoss*innen (Kongeter et al.
2016; Cameron et al. 2018; Scottish Govern-
ment 2020). Gleichwohl zeigen die Untersu-
chungen zu bildungserfolgreichen Care Leavern
(z.B. Strahl 2019), dass diese Bildungserfolge
erzielen und in den stationaren Hilfen zur Erzie-
hung diesbezUglich Unterstitzung erhalten kon-
nen. Die stationaren Hilfen sind demnach ein
wichtiger Faktor fur die schulische Situation der
jungen Menschen einschlieldlich der Mechanis-
men sozialer Bildungsungleichheit (Harbusch et
al. 2018).?

Im Alltag der Hilfen zur Erziehung, in dem der
Schulbesuch von jungen Menschen permanent
prasent ist, zeigt sich eine enge Orientierung an
den Anforderungen der Schule, bspw. in der Ge-
staltung von Tagesablaufen (Kliche/Taubig

2019a; Kliche 2021). Wahrend pauschal eine
fehlende ,Culture of Education” (Gharabaghi
2011) fur die stationaren Hilfen zur Erziehung
konstatiert wird, lasst sich diese mittlerweile dif-
ferenzieren: Einerseits zeigen die dortigen Fach-
krafte eine hohe Bildungsaspiration und eine Ori-
entierung an dem gesellschaftlichen
Allgemeinplatz hoherer Bildung, was sich etwa
in einer Hierarchisierung der Schulformen aus-
drickt. Andererseits sind stationare Hilfen zur Er-
ziehung auf der Ebene der materiellen Ausstat-
tung und dem Wissen der Fachkrafte von einer
JKultur des Mangels” gepragt, die eine zu geringe
Aufmerksamkeit und Unterstitzung fur die Mog-
lichkeiten der jungen Menschen im Bereich der
formalen Bildung erkennen lassen (Kliche/T&ubig
2019a, 2023b; Kliche 2021, 2022).

Schulische oder berufliche Probleme werden
dartber hinaus im Kontext der Hilfegewahrung
relevant gemacht und bei 8.765 laufenden Hilfen
am 31.12.2020 als einer der Hilfegewahrungs-
grunde statistisch erfasst (Statistisches Bundes-
amt 2021).3 In der Fortschreibung des Hilfeplans
wird zudem die schulische Situation eruiert. Bei
der Gewahrung von Hilfen werden diese mitun-
ter an einen unterbrechungsfreien Schulbesuch
gekoppelt (Rosenbauer 2020, 273). Anders-
herum wird auch in der Schule das Leben in Hei-
merziehung zum Thema, namlich dann, wenn die
Kinder und Jugendlichen mit Stigmatisierungen
durch Lehrkrafte und Peers konfrontiert sind, die
sich auf den Herkunftskontext ,Heimerziehung”
beziehen (Zeller 2012, 202; Kliche/Taubig
2019a, 44; BUNDI 2022, 134 f).

2 Zur Begriffsverwendung: Wenn von Schule oder Beschulung gesprochen wird, ist zunéchst allgemein der Besuch
einer Schule gemeint. Fur den Kontext der BRD bedeutet dies in der Regel den Besuch einer offentlichen Schule;
Privatschulen werden in der BRD von einem kleinen Teil der Schiler*innen —im Schuljahr 2018/19 von 9,2 % (Statis-
tisches Bundesamt 2020, 5) — besucht. Das Schulsystem in der BRD beginnt mit der Grundschule (je nach Bundesland
bis zur vierten oder sechsten Klasse). Der Sekundarbereich | bis zur neunten oder zehnten Klassenstufe (je nach Schul-
abgang/-form) ist ausdifferenziert in die Schulformen des Gymnasiums, der Realschule, der Hauptschule und der Ge-
samtschule; die Bezeichnungen variieren je nach Bundesland). Im Sekundarbereich Il bis zur 13. Klasse treten berufs-
bildende Angebote neben das allgemeinbildende Gymnasium. Parallel zur Grundschule und zu den
Sekundarbereichen bestehen Forderschulen. (Autoriinnengruppe Bildungsberichterstattung 2022, XII-XIV)

3 Weitaus haufiger werden andere Hilfegewahrungsgriinde, wie die eingeschrénkte Erziehungskompetenz der Eltern
(31.690) oder eine Kindeswohlgefahrdung (23.015), genannt. Dies erklart sich aus der Schwere der Intervention sta-
tiondrer Hilfen zur Erziehung, die nicht bei alleinig oder vordergriindig schulischen Problemen, die auch in der Her-
kunftsfamilie bearbeitet werden kdénnen, installiert werden. Die Zahlen beziehen sich auf Heimerziehungsmaknahmen
in einer Einrichtung.
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2.1 Vermehrte schulische Ubergiange und Sus-
pendierungen

Ubergange sind Schwellen im Bildungssystem,
an denen Mechanismen sozialer Bildungsun-
gleichheit besonders hervortreten. Fur Kinder
und Jugendliche in stationaren Hilfen zur Erzie-
hung lasst sich eine besondere Betroffenheit von
einer Vielzahl schulischer Ubergange nachzeich-
nen (Kliche/Taubig 2019b; Mascenaere/Feist-
Ortmanns 2021, 92). Dabei handelt es sich vor
allem um entstandardisierte Ubergdnge im
Schulsystem, die von einzelnen Schiler*innen
zusatzlich zu den standardisierten (Schuleintritt,
Wechsel in die weiterfihrende Schule nach der
Grundschule und Schulaustritt) absolviert wer-
den (Kramer/Helsper 2013). Zu diesen gehoren
beispielsweise  Klassenwiederholungen und
Schul(form)wechsel (auch: Kannicht 2020, 265),
die neben den leistungsbasierten Homogenisie-
rungsbestrebungen innerhalb der Schulklassen
(Fend 2004, 23) einer ,Abschiebung” schwieri-
ger Schuler*innen dienlich sind (Palowski et al.
2014, 48) sowie ohnehin der sozialen Auslese
des Schulsystems unterliegen. Die ,problembe-
hafteten” Kinder und Jugendlichen werden mit-
tels entstandardisierter Ubergdnge an andere
Schulen delegiert, wobei insbesondere die For-
derschulen aufgrund ,ihre[r] unterschiedlichen
Differenzierungen [..] zunachst einmal insge-
samt eine Delegationsfunktion flur die Regel-
schulen ein[nehmen], in dem sie sich die Zustan-
digkeit fur Schwierigkeit unterschiedlichster Art
zuschieben lassen und so die Regelschulen von
der Verantwortung fur diese Schwierigkeiten
entlasten” (Baumann 2020, 52).

Mit Blick auf junge Menschen in Heimerziehung,
die sich bereits bei dem Ubergang von der
Grundschule in die weiterfihrende Schule als
besonders effektiv selegierbar erweisen (Sieb-
holz 2013), ist die weitere Befundlage zu Ab-
schulungen, also dem Ubergang in eine ,niedri-
gere” Schulform, ungenau. Knapp ein Funftel der
12- bis 14-Jahrigen, deren Heimerziehung im
Jahr 2004 endete, vollzog einen Schulformwech-
sel wahrend der Heimerziehung (Pothmann

2007, 186). Das Verhaltnis von Auf- und Abstie-
gen zeigt sich zwischen Hauptschulen und Gym-
nasien/Real-/Gesamtschulen ausgeglichen; ei-
nem Ubergang aus der Sonderschule stehen
allerdings 1,7 Ubergange in diese gegeniber.
Die Differenz zwischen Schulformauf- und -ab-
stiegen fallt fur die Gruppe der Kinder und Ju-
gendlichen in stationaren Erziehungshilfen im
Vergleich zur Gesamtschuler*innenschaft gerin-
ger aus. Allerdings lasst der bereits konstatierte
Uberproportionale Besuch ,niedriger® Schulfor-
men von Kindern und Jugendlichen in Hilfen zur
Erziehung wenig Spielraume fur die allgemein
haufigeren Schulformabstiege.

Neben schulischen Ubergéngen in Form von
Schulformwechseln sind im Kontext der Beschu-
lung und Nichtbeschulung in Hilfen zur Erzie-
hung weitere, sich teilweise als Ubergange voll-
ziehende oder Ubergange nach sich ziehende
schulische Exklusionsmaknahmen (Fend 2004,
S. 23) von Belang. Bei Kindern und Jugendlichen,
die in Heimerziehung aufwachsen, finden ,Aus-
schulungen, Suspendierungen oder Kurzzeitbe-
schulung als Ausgrenzungsmaoglichkeiten der
Schule” (Kliche/Taubig 2019a, 44) insbesondere
bei Fehlverhalten wie Unterrichtsstorungen An-
wendung. Aus Sicht der Fachkrafte greifen Sus-
pendierungsmafinahmen der Schule fUr diese
jungen Menschen in besonderem Malse, weil
eine hausliche Betreuung der Kinder undJugend-
lichen durch die Fachkrafte in den Wohngruppen
sichergestellt werden kann (Kliche/Taubig
2019a, 44). Es liegen kaum grofsangelegte Sta-
tistiken zu Exklusionsmalknahmen vor. Dennoch
weist eine kleinere und altere Studie fur Deutsch-
land darauf hin, dass Schulausschlielsungen
durchaus zum Alltag insbesondere stationarer
Hilfen zur Erziehung gehoren: 5 % der 4- bis 12-
Jahrigen werden vom Schulbesuch zurlckge-
stellt  oder wieder ausgeschult (Peter-
mann/Schmidt 1995, 40). In Schottland wird in
Regierungsstudien eine siebenmal erhohte
Schulausschlussquote von ,Looked After Child-
ren“4 konstatiert (Scottish Government 2020,
20). So wurden im Schuljahr 2018/19 an Grund-
schulen 31, an weiterfUhrenden Schulen 113
und an Forderschulen 106 von 1000 dieser

4 When a young person is looked after, there are various types of care setting where they can be placed. Placements
can be at home (where a child is subject to a Supervision Requirement and continues to live in their usual place of
residence), foster care, kinship care (where they are living with friends or relatives) or residential care.” (ebd., 10)
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Schiler*innen suspendiert. Bei den Gleichaltri-
gen, die ohne Hilfen aufwuchsen, war die Rate
deutlich niedriger: Von je 1000 Schiler*innen
wurden an Grundschulen 5, an weiterfihrenden
Schulen 25 und an Forderschulen 30 Schiler*in-
nen suspendiert (Scottish Government 2020,
22). Besonders viele Suspendierungen weisen
dabei diejenigen ,Looked After Children® auf, die
in einem Jahr drei (322 von 1000 Schuler¥innen)
bzw. vier (341 von 1000 Schuler*innen) Wech-
sel in der Unterbringung erfuhren (Scottish
Government 2020, 23). Trotz der Verschieden-
heit der Hilfe- und Schulsysteme in Deutschland
und Schottland wird anhand der Zahlen die
wechselseitige Bedingtheit von Ubergdngen im
Schulsystem und im Hilfesystem der Kinder- und
Jugendhilfe deutlich (auch: Kliche/Taubig 2019b).

Zusatzlich zu den benannten Ausschlussmecha-
nismen resultiert die Nichtbeschulbarkeit fur ei-
nige junge Menschen aus ihrem selbstbestimm-
ten Fernbleiben vom Unterricht (Schwabe et al.
2021), wobei auch hier von — fur die Heimerzie-
hung empirisch ungeklarten — Wechselverhalt-
nissen zwischen Exklusionen, die durch das
Schulsystem betrieben werden, und Exklusio-
nen, die die jungen Menschen forcieren, auszu-
gehen ist. Sowohl eine Unbeschulbarkeit als
auch die freiwillige Nichtteilnahme am Unterricht
konfrontieren die Kinder- und Jugendhilfe mit
dem Auftrag, die Probleme des Schulsystems zu
l6sen (Baumann 2020, 52; Baumann 2021, 68).
Eine Moglichkeit, formale Bildung fur diese jun-
gen Menschen sicherzustellen und der fur die
BRD mafkgeblichen Schulpflicht nachzukommen,
bietet die Schaffung ,eigener” Schulen durch die
Heimerziehung (Hansen 1994, 118).

2.2 Schulen der Heimerziehung

Schulen der Heimerziehung haben eine lange
Tradition und sind weit alter als gegenwartige,
zwischen ambulanten und stationaren Mafnah-
men ausdifferenzierte Hilfesysteme oder nach
Schulformen differenzierende Schulsysteme (Kli-
che/Taubig 2023a). Sie gehen zurlck auf inte-
grierte Verstandnisse von Erziehung und schuli-
scher Bildung, die mindestens seit dem 17.

Jahrhundert haufig in padagogischen Reform-
projekten fur Waisen oder ,verwahrloste® Ju-
gendliche zugrunde gelegt wurden. Durch diese
Beschulung in ,Anstalten” hat sich historisch
eine getrennte Beschulung von jungen Men-
schen in Unterbringungseinrichtungen und jun-
gen Menschen, die andere (familiare) Haushalts-
zugehorigkeiten hatten, herausgebildet. Im Zuge
der Entwicklung des offentlichen Schulsystems
war dessen Entlastung ein weiteres Begrin-
dungsmoment fur die getrennte Beschulung. In
der Nachkriegszeit wurden die ,Heimschulen”
der Schulform der Sonderschulen zugeordnet; es
entstanden — auch unabhangig von der Kinder-
und Jugendhilfe — als Spezialisierungsform der
Sonderschulen in einigen deutschen Bundeslan-
dern ,Schulen fUr Erziehungshilfe® Diese
knappe Ruckschau soll transparent machen, wa-
rum gegenwartig existierende Schulen der Hei-
merziehung der ,niedrigsten” Schulform der For-
der- oder Sonderschule so nahestehen, obwohl
Kinder und Jugendliche mit ganz unterschiedli-
chem Leistungsvermogen unterrichtet werden
mussen.

Der Ruckblick offenbart zugleich ein Dilemma in
der Bezeichnung dessen, worum es geht: Schu-
len, die eingerichtet werden, um aufserhalb des
offentlichen Schulsystems Schiler*innen aufzu-
nehmen, die als nicht beschulbar gelten und in
Heimerziehung untergebracht sind. In der Praxis
dieser insgesamt wenigen, zugleich sehr unter-
schiedlichen Schulen (Blandow 1984; KiIi-
che/Taubig 2023a) werden entweder alleinig
Schuler¥innen, die in Heimerziehung leben, auf-
genommen oder auch ,externe” Schuler¥innen,
deren Eltern andere Hilfen zur Erziehung oder
auch keine erhalten (Praxisbeispiele in Kli-
che/Taubig 2023c).

Organisatorisch befinden sich diese Schulen
bzw. Angebote zur Beschulung in Tragerschaft
der Heimeinrichtung, sind eigenstandige (Privat-
)Schulen oder Aufienstellen von Schulen, die auf
Kooperationsvereinbarungen mit dem Heimer-
ziehungstréger basieren (Brinks/Hensen 2023;
Oppen et al. 2023).% Die Zahl der Platze ist klein;
oft wird in einer ,Zwergenschule” (Blandow

5 Die AusfUhrungen in diesem Abschnitt sind nur fur die BRD gepruft, auch wenn es Parallelen zu anderen nationalen

Entwicklungen geben konnte.

6 Es ist hier eine Abgrenzung zu Internaten vorzunehmen (Kliche/Taubig 2023a).
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1984, 62) nur eine Klasse jahrgangsubergreifend
beschult (Kliche/Taubig 2023b).

Eingeordnet werden kdénnen die Schulen der
Heimerziehung — wie jegliche Exklusions- und
Abschulungsmaglichkeiten des Schulsystems —
in dessen ,Entsorgungsmentalitat” (Fend 2004,
23)im Umgang mit ,schwierigen” Schiler*innen.
Die schulische Separierung der Schuler*innen
bedeutet fur diese nicht nur eine Exklusion aus
dem offentlichen Schulsystem, sondern auch
eine Segregation von Peerkontakten auferhalb
der Heimerziehung (Hansen 1994). Die mit den
Heimreformen seit den 1970er-Jahren verfolgte
Offnung der Heimerziehung, die sich vor allem
gegen eine Abschottung der jungen Menschen
von der sozialen Umwelt richtete, wird durch die
exklusive Beschulung konterkariert. Zugleich
sind Schulen der Heimerziehung eine Integrati-
onsmaknahme, die auf die vorausgegangene
Exklusion reagiert (Gangler/Schweder 2019, 16)
und diese mit dem Ziel der Reintegration (dazu
Kap. 3.2) Uberwinden soll. Im Kontext der Ent-
wicklungen hin zu einem inklusiveren Schulsys-
tem nach Malkgabe der UN-Behindertenrechts-
konvention wird eingeschatzt, dass die Schulen
der stationaren Hilfen zur Erziehung ,von diesen
Reformbemuhungen, deren Zielsetzungen die
Verringerung von sozialer Ungleichheit und die
Verbesserung des allgemeinen Kompetenzni-
veaus sind, weitgehend ausgeschlossen” (Fabel-
Lamla/Kowalski 2023, 51) sind.

Als randstandiges Phanomen entziehen sich die
Schulen der Heimerziehung weitgehend der
Aufmerksamkeit sozial- und schulpadagogischer
Fachdiskurse. So liegen kaum Forschungsergeb-
nisse und keine (amtliche) statistische Erfassung
etwa zur Anzahl der Schuler*innen und Schulen
vor, was bereits in den 1980er-Jahren mit dem
Jahrhundertealte[n] Desinteresse [...] am schuli-
schen Schicksal von Heimkindern® (Blandow
1984, 62) begrindet wurde. Qualitative Befunde
dazu, wie die Praxis dieser Schulen aussieht, feh-
len weitestgehend. Eine schweizerische und eine
deutsche Studie, die je eine dieser Schulen unter-
sucht haben, analysieren eine starke Orientie-
rung an Schulabschlissen und formaler Bildung
als padagogische Ausrichtung fur die an Heim-
einrichtungen angegliederte Schulen (Schaff-
ner/Laber 2017,421; Ehlke etal. 2023, 109). Zu-
gleich wird den Schuler*innen alltagspraktisches

Wissen vermittelt und sie erfahren Selbstwirk-
samkeit am schulischen Lernort (Ehlke et al.
2023, 110f)).

Der Ruckgriff auf eine altere Studie macht auf-
merksam daflr, dass Heranwachsende, die
Schulen der Heimerziehung besuchen — im Ge-
gensatz zu denjenigen, die in Heimerziehung
aufwachsen, aber eine offentliche Schule besu-
chen —, ein erhohtes Minderwertigkeitserleben
haben (Hansen 1994). So erleben sich ,interne”
Schuler®innen haufiger unterlegen gegenuber
anderen als die Jugendlichen in Heimerziehung
an offentlichen Schulen (Hansen 1994, 239). Als
dafur ausschlaggebend wird der Sonderstatus
JHeimschuler” angeflhrt, der aus der normab-
weichenden Beschulung der jungen Menschen
und einem ,Uberaus ,abweichenden Klassen-
klima™ (Hansen 1994, 119) an Schulen der Hei-
merziehung resultiert. Dies deckt sich mit ande-
ren Beobachtungen, dass es sich — auch im
Erleben der Schulerfinnen — nicht um ,richtige”
Schulen handele (Blandow 1984: Ehlke et al.
2023). Hansen (1994, 117 u. 239) spricht von
einer ,Doppelstigmatisierung” der jungen Men-
schen, die einerseits aus der Separierung der
Schilerinnen an heiminternen Schulen, ande-
rerseits aus der damit verbundenen ,Zu- und
Festschreibung bestimmter Verhaltensattribute”
und Etikettierungen resultiert.

Trotz der IUickenhaften Befunde ist davon auszu-
gehen, dass Kinder und Jugendliche, die Schulen
der Heimerziehung besuchen, bereits mehrfache
Ubergange zwischen (stationaren) Hilfen zur Er-
ziehung und Schul(klass)en erfahren haben. In
dem Moment, in dem Schulen der Heimerzie-
hung empirisch beobachtet werden, sind die Kin-
der und Jugendlichen ,im System® bzw. werden
durch dieses Spezialsetting in den Systemen ge-
halten und ggf. auf erneute Ubergdnge im Zuge
einer Reintegration vorbereitet. Im nachsten Ka-
pitel wird mit eigenem empirischen Material der
marginale Forschungsstand erganzt.
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3. EINE SCHULE DER HEIMERZIEHUNG — EM-
PIRISCHE EINBLICKE

Das im Folgenden verwendete Datenmaterial
entstammt zwei Forschungsprojekten. Das eth-
nografisch angelegte Projekt ,SchulBildung in
den Hilfen zur Erziehung"’ untersuchte das Auf-
tauchen schulischer Belange im Alltag von Sozi-
alpadagogischer Familienhilfe® und Heimerzie-
hung. Zu diesem Zweck fand eine Uber ein halbes
Jahr andauernde 30-tagige Ethnografie in einer
AuRenwohngruppe statt,? in der zum Zeitpunkt
der Erhebung insgesamt acht Jungen im Alter
von elf bis 17 Jahren lebten. Bis zu vier Jungen
der Wohngruppe besuchten im Laufe der Erhe-
bung zwischenzeitlich die einrichtungsinterne
,Schulstation” auf dem Stammgelande der Ein-
richtung, in der bis zu 26 Schuler*innen beschult
werden konnen (Kliche 2021; Kliche/Taubig
2023b). Die Ethnografie gestaltete sich —auch im
Sinne einer Zirkularitat aus Datenerhebung und -
auswertung entsprechend der verfolgten Groun-
ded-Theory-Methodologie (Strauss/Corbin
1996) — als Wechsel zwischen Feldanwesenheit
und Feldabwesenheit. Schon wahrend der teil-
nehmenden Beobachtung in der Wohngruppe
zeigte sich in den schulbezogenen Aushand-
lungsprozessen zwischen Fachkraften und jun-
gen Menschen (z. B. zur Bearbeitung von Haus-
aufgaben, Konfliktgesprachen der Fachkrafte mit
Lehrkraften) eine besondere Fokussierung auf
den Schulbesuch der Schulstation. Diese besta-
tigte sich in einer Gruppendiskussion mit den
Wohngruppenfachkraften und einem Expert¥in-
neninterview mit der Einrichtungsleitung, bei
dem die Ethnografin die Moglichkeit erhielt, die
Jungen einen Tag in die Schulstation zu beglei-
ten.

Das zweite Forschungsprojekt ,Jugendhilfeein-
richtung mit Schule — Schule in den Hilfen zur Er-
ziehung“1° diente nach der Entdeckung der

Schulstation im Vorhergehenden einer vertiefen-
den Auseinandersetzung mit diesen Schulen.
Leerstellen im Forschungsstand aber auch im
Wissen Uber Kooperationsmodelle zwischen 6f-
fentlichen (Forder-)Schulen und Kinder- und Ju-
gendhilfe oder dem Schulalltag in Schulen der
Heimerziehung begrindeten die Anlage des
Projekts als Literatur- und Internetrecherchepro-
jektvon Praxisbeispielen. Erganzend wurden Ex-
pert*inneninterviews mit Wissenschaftler*innen
sowie Fach- und Lehrkraften von Schulen der
Heimerziehung gefuhrt. Der Eingangsimpuls der
Expert¥inneninterviews lautete: ,\Welche Berih-
rungspunkte haben Sie mit dem Thema Beschu-
lung von Kindern und Jugendlichen in stationaren
Erziehungshilfen?” Die interviewten Fach- und
Lehrkrafte gaben Einblick in ihren Alltag in den
Schulen der stationaren Erziehungshilfen sowie
in die Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe
und (Forder-)Schule.

Die  Expert*inneninterviews  (Meuser/Nagel
1991) und Gruppendiskussionen (Bohnsack
2010) beider Projekte wurden audio-aufgenom-
men und im Anschluss transkribiert und anony-
misiert. Die Auswertung der entstandenen Tran-
skripte  sowie der ebenso anonymisierten
ethnografischen Beobachtungsprotokolle er-
folgte in Anlehnung an die Grounded Theory
(Strauss/Corbin 1996).

Eingang in diesen Beitrag finden die Beobach-
tungsprotokolle aus der Wohngruppe und der
Schulstation sowie die Expert*inneninterviews
mit insgesamt funf Fach- und Lehrkraften aus
vier anderen Schulen der Heimerziehung.
Dadurch wird zum einen unmittelbar Einblick in
den Alltag einer Schulstation méglich, zum ande-
ren der Sicht von Fach- und Lehrkraften aus ver-
schiedenen Schulen der Heimerziehung nachge-
gangen. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei
der (Re-)Produktion eines Sonderstatus, der mit

/ Das Projekt wurde an der Universitat Siegen in der Zeit von 2016 bis 2019 durchgefihrt und durch das Ministerium
far Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen gefordert (Kliche/Taubig 2019a).
& Die Sozialpadagogische Familienhilfe ist eine ambulante, aufsuchende Form der Hilfen zur Erziehung nach SGB VIII

§31.

2 Vor Beginn der Erhebung wurden die Fachkrafte, Kinder, Jugendlichen und Eltern bzw. Personensorgeberechtigten
Uber das Projekt umfassend aufgeklart und unter Zusicherung der Anonymitat um ihr schriftliches Einverstandnis ge-
beten. Das Projekt verpflichtet sich insgesamt den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis und der Einhaltung der Da-

tenschutzbestimmungen.

10 Das Projekt wurde in der Zeit von April 2018 bis Februar 2020 an der Universitat Siegen durchgefuhrt (Kliche/Taubig

2023b).
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der Beschulung in einer Schule der Heimerzie-
hung einhergeht (2.1), und der (Un-)Moglichkeit
einer Reintegration aus den Schulen der Heimer-
ziehung in offentliche Schulen (2.2) zuteil.

3.1 (Re-)Produktion eines Sonderstatus

Far die Ethnografie ist im Material augenschein-
lich, dass sich die Akteur*innen im Forschungs-
feld — Kinder, Jugendliche und Fachkrafte der
Wohngruppe, aber auch die Ethnografin — in ei-
nen Kontext begeben, der das Besondere oder
Fremde der Schulstation gegenuber einer gesell-
schaftlichen ,Normalvorstellung” von Schule her-
ausstellt. Bereits im Klassenraum der Schulsta-
tion spiegelt sich das Bild undisziplinierter
Schiler*innen wider, die durch die Fachkrafte
gegenuber der Ethnografin als ,keinerlei leis-
tungsbereit oder leistungs{willig]” (Protokoll 3)
etikettiert werden. Einzeltische, die durch Regale
voneinander getrennt im Raum angeordnet sind,
sollen eine Kommunikation der Schuler*innen
untereinander verhindern und ein konzentriertes
Arbeiten ermaoglichen. Unterbindet bereits diese
raumliche Anordnung ein Lernen in Gruppen,
wird dies ebenfalls durch eine Uberwiegende
Strukturierung und Gestaltung des Unterrichts
anhand individueller Wochenplane erschwert:
,Lucy und Thomas, die zwei Jungsten, werden
heute Sachkunde haben (von 8:00-10:00 Uhr).
Lucy hat anschlieltend Schulschluss. Die ande-
ren arbeiten erst in Englisch, dann in Deutsch an
ihnrem Wochenplan® (Protokoll 13). Die Inhalte
der Beschulung werden ,unabhangig vom Lehr-
plan® (Protokoll 13) und unter Reduzierung der
Unterrichtsinhalte auf die Hauptfacher beschrie-
ben: ,Lukas [ein Schuler] wirft ein, dass die
Schulstation keinen Geschichtsunterricht habe”
(Protokoll 28). Zusatzlich bestimmen aus Sicht
der  Wohngruppenfachkrafte ,,merkwdurdige
Systeme’, [..] wie Hausaufgabengutscheine, so-
dass die Kinder oftmals keine Hausaufgaben zu
erledigen haben, sondern — auch mit 16 Jahren —
noch Hausaufgabengutscheine einlosen kon-
nen” (Protokoll 31), die ,normabweichende” Be-
schulung in der Schulstation. Nicht der Erwerb
von Fachwissen und kooperativen Lernerfahrun-
gen, sondern vielmehr die Verinnerlichung von

Tugenden wie Zuverlassigkeit stehen im Zent-
rum und werden durch ,Hausaufgabengut-
scheine [.], Massage oder Eisessen mit dem
Lehrer” (Protokoll 31) belohnt.*! Die fehlende Zu-
stimmung aufseiten der Fachkrafte der Wohn-
gruppe gegenuber diesem Vorgehen der Schul-
station wird dadurch erkennbar, dass sie das
Belohnungssystem ad absurdum fuhren, indem
sie ,den Jungs geraten hatten, die Hausaufga-
bengutscheine zu sammeln und vor den Ferien
jeden Tag einen einzulosen. Seitdem sind die
Hausaufgabengutscheine nur noch eine be-
stimmte Zeit lang gultig und es gibt eine Begren-
zung fur die Einlosung [eines Gutscheins] pro
Woche" (Protokoll 31).

Werden die Schuler¥innen bereits durch die zeit-
liche und raumliche Gestaltung des Unterrichts
voneinander separiert, kommen bei uner-
wulnschtem Verhalten zusatzlich Exklusions-
mafknahmen zum Einsatz. Neben Suspendierun-
gen (Expert*inneninterview 1, Z. 20) erfolgt etwa
die zeitweise Exklusion aus dem Unterrichtsge-
schehen, indem einzelne Schiler*innen in einen
Nebenraum gesetzt werden:

Als Nils anfangt, Spriiche zu machen wie: ,Ey Al-
ter, seid ihr voll dumm? Ich mach doch gar nix!",
schickt Frau Mdller ihn in den Nebenraum. Als er
sich weigert, zu gehen, gehen Frau Mdller und
Herr Gerdes einer von vorne, einer von hinten —
auf Nils zu und sagen, dass sie ihn dann rlber-
tragen werden. Als sie kurz davor sind, Nils ein-
zuhaken, steht er auf und sagt, dass er gehen
wird. (Protokoll 13)

Eine Separierung der Schuler¥*innen voneinander
und somit eine Vereinzelung dieser wird des
Weiteren in Bezug auf die Organisation des
Schulwegs deutlich. Gilt letzterer als eine Mog-
lichkeit, ,eigene Kinder- und Jugendkulturen zu
entwickeln und auszuleben” (Carqueville 2015,
47), wird den Jungen der Schulstation das ge-
meinsame Verlassen der Wohngruppe und die
gemeinsame Bewaltigung des Schulwegs durch
die Fachkrafte untersagt. Stattdessen ,verlassen
sie zu unterschiedlichen Zeiten morgens die
Wohngruppe, um mit dem Rad zur Schule zu
fahren [, denn andernfalls] ware eine Beschulung

11 Eine Massagepraxis, die beobachtet werden konnte, war die Massage der Schultern mittels ,Igelball”. Die Massage
fand wahrend des Unterrichts und somit im Klassenverband statt und wurde durch die Lehrkraft durchgefuhrt.
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nicht moglich, da der Weg zur Schule sie emoti-
onal zu sehr aufwihlen wurde” (Protokoll 1).

Dem Besuch der Schulstation bzw. Schulen der
Heimerziehung geht eine Exklusion aus dem 6f-
fentlichen Schulsystem voraus, die den Sonder-
status ,Heimschuler” (Hansen 1994, 119) be-
grindet. In der Schulstation wird dieser
Sonderstatus (re-)produziert, indem ein ,norm-
abweichender” Unterricht einschliellich Separie-
rungen qua Sitzordnung, Raumverweis oder
Suspendierung die Beschulung bestimmt. Eine
Kultur des Belohnens und Strafens pragt den Un-
terricht, die auch auf kdrperliche Nahe und Uber-
griffigkeiten der Lehrkrafte aufgebaut ist. Selbst
innerhalb der hoch selektiven Gruppe, die die
Schulstation besucht, werden die jungen Men-
schen von Peerbeziehungen, die der Schulweg
wie auch der Schulbesuch insgesamt in einer
,normalen” schulischen Sozialisation bereitstel-
len, ferngehalten bzw. ausgeschlossen.

Die Reproduktion des Sonderstatus druckt sich
neben den ausschlieenden und ,normabwei-
chenden” Mustern des Schulalltags heimerzie-
hungsinterner Beschulung auch durch eine eng-
maschige Verflechtung zwischen Schule und
Wohngruppe aus. Diese reflektieren die Wohn-
gruppenfachkrafte wie folgt:

Die Schule wiurde die Erzieherlnnen der Wohn-
gruppe schnell kontaktieren. Gerade die Schul-
station ,Ubertreibt das”, sagt Jakob [Fachkraft]. Er
schildert mir Situationen, in denen Nils Schimpf-
worter in der Schule verwendet hat und die Leh-
rerin anschlieRend angerufen und gesagt hat,
dass die Erzieherlnnen ihm sagen sollen, dass er
dies nicht darf. ,Wie soll man damit umgehen?”
fragt Jakob mich. Die Schule, so erzahlt er weiter,
wurde Probleme des Schulalltags auf das Grup-
penleben Ubertragen wollen, indem sie vor-
schlagt, dass den Jungs aufgrund von Fehlver-
halten in der Schule das Abendprogramm oder
ahnliches gestrichen werden solle. Das stehe in
keiner Relation zueinander. (Protokoll 27)

Der nahezu tagliche Kontakt zwischen Fachkraf-
ten der Wohngruppe und Lehrkraften der Schul-
station basiert mafRkgeblich auf unerwinschtem
Verhalten der Schuler*innen. Durch die Veror-
tung von Wohngruppe und Schule in einer Ein-

richtung sehen die Fachkrafte den Kontakt zwi-
schen Lehrkraften und Fachkraften besonders
ausgepragt und beschreiben gegentber der Eth-
nografin das Leben der jungen Menschen als
»ahnlich [Uberwacht] wie das [..] in einem Ge-
fangnis” (Protokoll 27). Die Wohngruppenfach-
krafte adressieren dieses Problem und sprechen
sich zugleich jegliche Einflussmaoglichkeit auf
diese Kooperation mit der Schulstation ab.

Der Sonderstatus der Kinder und Jugendlichen,
die in Heimerziehung beschult werden, fufst so-
mit nicht nur auf einer Etikettierung von Verhal-
tensauffalligkeit, ,normabweichendem” Unter-
richt und einer Exklusion aus Peerbeziehungen
und offentlicher Schule, sondern auch auf einer
geringeren Entfaltungsfreiheit in Folge der eng-
maschigeren Verschrankung von Kinder- und Ju-
gendhilfe und Schule. Darauf reagieren andere
Schulen der Heimerziehung mit einer vermehr-
ten Aufnahme von externen Schiler*innen: , Also
wir haben jetzt 80 Schuler undich glaube, es sind
nur maximal 10 Gruppenkinder und 70 sind tat-
sachlich Externe, die da naturlich auch zum Tell
noch in anderen Wohngruppen leben, in anderen
Einrichtungen und unsere Schule besuchen” (Ex-
pert¥inneninterview b, Z. 32-35). Dies wird auch
als eine Orientierung an Internatsschulen (Ex-
pert*inneninterview 2) verstanden.

3.2 Die (Un-)Méglichkeit der Reintegration in 6f-
fentliche Schulen

Gleichwohl Schulen der Heimerziehung oftmals
nicht auf Dauer angelegt sind und ein Wechsel in
das offentliche Schulsystem Ziel ist (Kliche/Tau-
big 2023b), erschwert die aufgezeigte normab-
weichende Beschulung die Reintegration:

Also wir versuchen schon, die Kinder, die bei uns
in der Grundschule sind, fit zu machen und denen
Kompetenzen an die Hand zu geben, dass die
das schaffen kdnnen, nach der vierten Klasse an
eine Regelschule zu wechseln. Bei manchen Kin-
dern gelingt das sehr gut. Es gibt aber auch Kin-
der, wo wir das Geflhl haben, die brauchen jetzt
erst nochmal was anderes. Die schaffen diesen
Sprung [nicht] von diesem kleinen, behuteten
Rahmen hierin einer Klasse mit zehn Kindern, wo
die Lehrerin die Kinder wirklich sehr, sehr gut
kennt und an Hilfeplangesprachen teilnimmt, je-
des Problemchen besprochen wird. Die werden
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diesen groRen Sprung in eine 30er-Klasse mit
viel Lehrerwechsel, mit Zeitdruck, mit Lerndruck
werden die nicht schaffen. (Expert*inneninter-
view 2, 7. 224-232)

[Patrick (Fachkraft)] erzahlt, dass er haufig erlebt
hat, dass diese Schdler in der Regelschule dann
starke Probleme haben, da sie in der internen
Schule ,abnormal” unterrichtet werden. (Proto-
koll 3)

Sowohl in den Einschatzungen der Lehrkrafte als
auch der Wohngruppenfachkrafte offenbart sich
ein geringes Zutrauen in das Zurechtkommen der
Kinder und Jugendlichen im offentlichen Schul-
system. Dies wird vor allem auf eine Kollision der
individuellen Bedurfnisse der Heranwachsenden
und ihren Erfahrungen mit der (,normabwei-
chenden®) Beschulung innerhalb der Schulen der
Heimerziehung mit den sich stark unterschei-
denden Rahmenbedingen des offentlichen
Schulsystems zurlckgefuhrt. Schulen der Hei-
merziehung und offentliche Schulen werden
etwa anhand von Zeit- und Lerndruck einander
als vollig kontrar gegenibergestellt. Die Uber-
windung dieser Diskrepanz wird nicht zum Ge-
genstand einer Ubergangsgestaltung der Schule
der Heimerziehung oder der Wohngruppe, son-
dern wird abhangig gemacht von den Anpas-
sungsleistungen und -schwierigkeiten sowie der
ggf. fehlenden Belastbarkeit der jungen Men-
schen. Ahnlich stellte Hansen (1994, 117) her-
aus, dass insbesondere die Etikettierung einer
besonderen Verhaltensauffalligkeit der jungen
Menschen aufseiten der Lehrkrafte an ,Heim-
schulen® zu einer geringen Forderung, einem ge-
ringen Zutrauen in deren Entwicklungsfort-
schritte und somit zu einer Verminderung der
Ubergangsmaglichkeit an &ffentliche Schulen
fuhre.

Disparitaten zwischen Fach- und Lehrkraften of-
fenbaren sich dabei hinsichtlich ihrer Sicht auf Er-
schwernisse eines Ubergangs in das 6ffentliche
Schulsystem. Denn wahrend die Fachkrafte kriti-
sieren, dass ,gerade starke Schuler [...] Uber viel
zu lange Zeit in der [internen] Schule [gehalten
werden], da diese den Leistungsstand der Schu-
ler voranbringen® (Protokoll 3) und somit die
.Verwahrung” leistungsstarker Schiler*innen an
Schulen der Heimerziehung beklagen (vgl. Kli-
che/Taubig 2019b, 57), verweisen die Lehrkrafte

an Schulen der Heimerziehung wiederum auf zu-
nehmende Verhaltensauffalligkeiten ihrer Schu-
ler*innen. So werde es ,zunehmend schwieriger,
in irgendeiner Art und Weise diese Kinder noch
auch nur halbwegs zu beschulen® (Expert*innen-
interview 1, Z. 27-28). Die ,Entsorgungsmenta-
litat" (Fend 2004, S. 23) als ,Einbahnstralte” und
Verwehrung des Schulsystems gegenUber
.schwierigen® Schuler*innen wird demnach nicht
nur bei Schuler*innen, die im Regelschulsystem
beschult und in Heimschulen umgeschult wer-
den, sondern auch bei denjenigen, die zuruck in
das Regelschulsystem wechseln konnten, er-
kennbar. Werden Schuler*innen durch die Lehr-
krafte der Schulen der Heimerziehung ,als mitt-
lerweile ausgestattet genug und befahigt genug,
im offentlichen Schulsystem [...] agieren zu kon-
nen” (Expert*inneninterview 2, Z. 210-211), ein-
geschatzt, wird ein Ubergang an o6ffentliche
Schulen initiiert. Dabei werden die Lehrkrafte der
Schulen der Heimerziehung vor die Herausforde-
rung gestellt, Uberhaupt erst einmal aufneh-
mende Schulen zu finden. Die Aussage einer
Lehrkraft, dass eine ,vernlnftige Schule hier im
Umkreis [fehlt], die in der Lage ist, diese Kinder
mit diesen Schwierigkeiten inirgendeiner Art und
Weise zu beschulen® (Expert*inneninterview 1,
Z. 255-257), impliziert zugleich, dass Schulen
der Heimerziehung auf Dauer keine adaquate
Beschulungsform darstellen. Um die ,Bereit-
schaft” (Expert*inneninterview 3, Z. 258) zur
Aufnahme an offentlichen Schulen zu erhohen,
wird der Ubergang der Schiler*innen mit ,Riick-
kehroption® (Expert*inneninterview 3, Z. 258) als
tageweises ,Praktikum® (Protokoll 3) gestaltet.
Durch diese Ubergangsgestaltung erfolgt in der
aufnehmenden Schule eine ,Statusfixierung als
,Heimschuler™ (Hansen 1994, 117). Fur die Her-
anwachsenden geht dieser entstandardisierte
Ubergang, den sie allein und auf Probe absolvie-
ren, mit zusatzlichen Unsicherheiten einher, denn
er impliziert erst einmal keine Zugehorigkeit zur
neuen Klasse. Dies zeigt sich etwa bei aulterun-
terrichtlichen Veranstaltungen, bei denen die
Schuler¥innen im Praktikum mit ihrer Nichtzuge-
horigkeit konfrontiert werden: ,[Jonas] erzahlt
Monika [Fachkraft], dass er sich bei jeder Auf-
gabe extra bei den Lehrerlnnen anmelden
musste, weil er nicht fur das Sportfest angemel-
det war. Das fand er blod, sagt er” (Protokoll 26).
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Der Ubergang von der Schule der Heimerzie-
hung ist an die Prognosen einer durchfuhrbaren
Beschulung vor allem in Abhangigkeit von zuge-
schriebenen Verhaltensauffalligkeiten der Schu-
ler*innen geknupft. Den Wohngruppenfachkraf-
ten kommt bei der Begleitung des Ubergangs
eine tragende Rolle zu, wie anhand der schuli-
schen Peerbeziehungen deutlich wird:

Patrick [Fachkraft] fragt Jonas, wie der Schultag
war. Jonas beginnt zu erzahlen, dass es in der
Hauptschule sehr witzig sei. Auf dem Schulhof
haben sich die Altholderbach-Kinder getroffen
und eine riesige Gruppe gebildet. Patrick schaut
Uberrascht und fragt, ob Jonas dort nur Kontakt
mit Altholderbach-Kindern habe und Nico erwi-
dert schnell, dass auch andere dabei waren, die
nicht aus Altholderbach waren. Jonas lacht und
sagt dabei, dass aber hauptsachlich Kinder aus
Altholderbach in der Gruppe gewesen seien.
Fast hatte es auch eine Schlagerei gegeben, zwi-
schen einem Altholderbach-Kind und einem an-
deren Schdler. ,Aber nur fast”, erganzt Nico und
Patrick schattelt den Kopf [..] wahrend Felix
[Fachkraft] den Kopf schdttelt und Jonas daran
erinnert, dass er sich nichts zu Schulden kommen
lassen darf, da er nur den Status als Praktikant an
der Schule hat. (Protokoll 14)

Jonas, der den Wechsel auf die Hauptschule voll-
zieht, orientiert sich an der neuen Schule an Mit-
schuler*innen aus der Heimeinrichtung und
identifiziert sich mit diesen. Seine begeisterte Er-
zahlung der Verbundung der Altholderbach-Kin-
der erfahrt eine sehr kritische Nachfrage durch
die Fachkraft, die der diesbezlglich erfahrenere
Mitschuler und Mitbewohner Nico beschwichti-
gend parieren kann. Die Erwartungshaltung der
Fachkraftist einerseits, dass schulische Peerkon-
takte aulerhalb der Heimbewohner*innen ge-
pflegt werden sollen, was der gerade auf die
Schule Ubergehende Jonas freilich (noch) nicht
erflllen kann. Andererseits erfahren Auseinan-
dersetzungen zwischen Peers in der Schule Auf-
merksamkeit, da sie beim Bestehen des Prakti-
kums als Verhalten, das fUr oder gegen eine
Beschulbarkeit spricht, mitbewertet werden (Kli-
che/Taubig 2023b). Zugleich offenbart sich, dass
eine (Re-)Integration in o6ffentliche Schulen aus
Sicht der Fachkraft auch eine Einfindung in die
sozialen Strukturen der Schule und Klasse ver-

langt. Diesen Schritt der Inklusion, der eine Off-
nung gegenuber Mitschuler*innen auléerhalb der
Einrichtung impliziert, wird dabei der Handlungs-
macht der Heranwachsenden zugesprochen,
steht zugleich aber den von den Fach- und Lehr-
kraften bestimmten exkludierenden Vorerfah-
rungen in der Schulstation entgegen.

4. FAZIT

Bei den Schulen der Heimerziehung geht es um
Formen der Beschulung, die fur Kinder und Ju-
gendliche eingerichtet werden, die in Heimerzie-
hung leben und im offentlichen Schulsystem als
nichtbeschulbar etikettiert werden. Die Biogra-
fien dieser jungen Menschen sind von haufigen
Ubergangen im Hilfe- und Schulsystem gekenn-
zeichnet und konnen somit mit der Debatte um
LSystemsprenger” im  Sinne eines ,,Durch-
reichens® von Kindern und Jugendlichen”
(Baumann 2020, 48; H.i. O.) assoziiert werden.
Diese Debatte verweist auf das Scheitern von
Systemen an den Problemen, die junge Men-
schen haben (Freigang 2020), und zeigt Reform-
bedurftigkeiten der Systeme auf (Esser 2021).

Ausgehend von der dargelegten (Re-)Produktion
eines Sonderstatus der Schuler¥innen an Schu-
len der Heimerziehung und den Hurden, die sich
bei dem Ziel der Reintegration in das Regelschul-
system ergeben, lassen sich zwei Ebenen des
Scheiterns und der Reformbedurftigkeit resimie-
ren. Mit Blick auf die Existenz der Schulen ist von
einer Schulform ,unter” allen anderen auszuge-
hen, die strukturell den Ausschluss aus dem of-
fentlichen Schulsystem ermaoglicht. Der ,Entsor-
gungsmentalitat” (Fend 2004, 23) des
Schulsystems wird damit eine weitere Option er-
offnet. Dies steht vollig kontrar zur zunehmend
inklusiven Ausrichtung des Schulsystems nach
UN-Behindertenrechtskonvention. Dennoch ist
die Zukunft der Schulen der Heimerziehung of-
fen: Ob sie durch die Reduzierung von Forder-
schulen verschwinden oder gerade diese erset-
zen, bleibt zu beobachten.

Neben der strukturellen Ebene zeigen die empi-
rischen Einblicke in die Praxis von Schulen der
Heimerziehung deren Scheitern. Exkludierende
Mechanismen des offentlichen Schulsystems,
wie Suspendierung und Separierung, finden
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ebenso in Schulen der Heimerziehung Anwen-
dung. Dabei erweist sich das Konzept der Segre-
gation der Schuler*innen als Sackgasse: We-
sentliche Probleme bei der Reintegration in das
offentliche Schulsystem sind durch die Beson-
derheiten der Beschulung in den Schulen der
Heimerziehung bedingt. Der ,Sonderstatus
Heimschuler®in® wird mit sozialem Verhalten
verknlpft, das mit der (Nicht-)Beschulbarkeit
korrespondiert. Die vorgefundene Unterrichts-
praxis weist durch die harsche Vereinzelung der
Schiler*innen, ein behavioristisch anmutendes
Belohnungs- und Strafsystem aber auch eine
korperliche Durchsetzung von Suspendierungen
Elemente auf, die an den Problemen, die junge
Menschen haben, vorbeigehen und diese eher
verstarken. SchlieRlich ist zu fragen, wie die
Schutzrechte von Kindern und Jugendlichen in
diesen besonderen Formen der Beschulung in
der Heimerziehung gewahrleistet und durchge-
setzt werden konnen, sodass Schutzkonzepte
und Ombudsstellen der Heimeinrichtungen oder
der Schulen hier zum Tragen kommen.

Aufgrund der raumlichen und organisatorischen
Kooperation der Schule und der Heimeinrichtung
sind die Kinder und Jugendlichen zugleich einer
erhohten padagogischen Aufmerksamkeit bzw.
Uberwachung ausgesetzt. Dadurch werden die
exkludierenden Mechanismen der Schulen der
Heimerziehung manifestiert und innerhalb der
Wohngruppen wird der Sonderstatus der Schu-
ler*innen von Schulen der Heimerziehung ge-
genuber denjenigen an Regelschulen verstarkt.
In der alltaglichen Praxis der Wohngruppe wird
die Schulstation durch die Fachkrafte massiv kri-
tisiert, letztlich hingenommen und damit zur Pro-
jektionsflache fur die Etikettierung als Heimschu-
ler’in.  Steht die fachliche Reflexion der
Zusammenhange einer (Re-)Produktion von Bil-
dungsungleichheit in Formen der Kooperationen
von Hilfen zur Erziehung und Schule weitgehend
aus (Taubig 2023), zeigt sich diese an Schulen
der Heimerziehung als besonders drangende
Leerstelle — gerade im Zuge der Bemuhungen
um Inklusion in den (scheiternden) Systemen.
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