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ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

 

FALLSTRICKE STATIONÄRER ERZIEHUNGSHILFEN 
ALS INSTANZ SOZIALISIERENDER DELINQUENZBE-
ARBEITUNG 

Nina Oelkers und Annika Gaßmöller 

In diesem Artikel gehen wir der Frage nach, welche Chancen und Herausforderungen mit stationären 
Erziehungshilfen als Instanz sozialisierender Delinquenzbearbeitung einhergehen. Zwar ist davon aus-
zugehen, dass es sich bei Delinquenz Jugendlicher in der Regel um ein ubiquitäres, passageres Phäno-
men handelt, welches in der Regel mit einer Spontanbewährung endet, zugleich werden jedoch für einige 
junge Menschen, deren Delinquenz ein bestimmtes Maß überschreitet, stationäre Jugendhilfemaßnahme 
installiert. Die Delinquenzbearbeitung durch stationäre Erziehungshilfen bietet jedoch aus sozialisatori-
scher Perspektive einige Fallstricke, die wir nachfolgend in den Blick nehmen. 

Keywords: Stationäre Erziehungshilfen, Delinquenzbearbeitung, kompensatorische Sozialisationsins-
tanz, Stigmatisierung 

1. ZUR EINLEITUNG: STATIONÄRE ERZIE-
HUNGSHILFEN ALS SOZIALISATIONSINS-
TANZ 

Der Beitrag richtet seinen Blick auf Devianz und 
Delinquenz junger Menschen sowie deren Sozi-
alisation, die einerseits dem Verinnerlichen von 
Verhaltenserwartungen dient, in deren Prozess 
aber andererseits Entwicklungsaufgaben bewäl-
tigt werden müssen. Jene Bewältigungsversu-
che können sich auch in deviantem oder delin-
quentem Handeln zeigen. Über Böhnischs The-
orie der Lebensbewältigung lassen sich Devianz 
und Delinquenz junger Menschen als Versuch 
der Gewinnung und Aufrechterhaltung von 
Handlungsfähigkeit betrachten. Delinquente jun-
ge Menschen geraten so in ein Spannungsfeld 
zwischen empirisch nachweisbarer Normalität 
von jugendtypischer Abweichung, (sozial-)päda-
gogischer Bearbeitungsbedürftigkeit im Sinne 
von (kompensatorischer) Erziehung und Soziali-
sation sowie damit einhergehender Stigmatisie-
rung. 

Stationäre Erziehungshilfen sind in dieser Per-
spektive sowohl als Instanzen der Delinquenz-
bearbeitung im Sinne einer Sozialisationsinstanz 
als auch als jene Instanzen in den Blick zu neh-
men, die durch ihre Bearbeitungsweise Delin-
quenz mit hervorbringen bzw. verfestigen kön-
nen. Die mit einer Unterbringung verbundene 

Zuschreibung kennzeichnet die jungen Men-
schen als abweichend und weist der Kinder- und 
Jugendhilfe den Auftrag der Delinquenzbearbei-
tung zu. Mit dieser Aufgabenzuweisung erfolgt 
allerdings bereits eine Stigmatisierung junger 
Menschen, als diejenigen, deren Abweichung 
das vermeintlich normale Maß überschreitet und 
einer besonderen Bearbeitung bedarf. Erfolgt die 
Unterbringung als Freiheitsentziehende Maß-
nahme, die ja als ultima ratio gilt, potenziert sich 
diese Stigmatisierung. Neben diesen Stigmati-
sierungsprozessen ist der Blick auf den Modus 
der Bearbeitung zu lenken. Zwar können statio-
näre Erziehungshilfen im Anschluss an Böh-
nischs Theorie des Lebensbewältigung jene 
Strukturen bereitstellen, die als „funktionale 
Äquivalente“ (Böhnisch/Schröer 2013, 64) alter-
native Verhaltensweisen junger Menschen be-
günstigen, jedoch beinhalten sie zugleich eine 
Vielzahl von Regeln und Verhaltensvorgaben, 
deren Missachtung erneut zur Zuschreibung de-
vianten Verhaltens führt. Dieser Aspekt ist insbe-
sondere bedeutsam, da in stationären Hilfen 
häufig rigide auf die Einhaltung von Regeln be-
standen und damit wenig Raum für jugendtypi-
sche Regelbrüche und Grenzüberschreitungen 
bereitgestellt wird. Im vorliegenden Beitrag wer-
den wir zunächst die Begriffe Devianz, Delin-
quenz und Sozialisation definieren, um dann auf 
die Bewältigung von Sozialisationsaufgaben jun-
ger Menschen einzugehen. In einem nächsten 

https://doi.org/10.26043/GISo.2021.1.3


 

 Nina Oelkers, Annika Gaßmöller – DOI: https://doi.org/10.26043/GISo.2023.2.1 Seite 2 

ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

Schritt erfolgt eine sozialpädagogische Rah-
mung, in der Entwicklungsaufgaben, Handlungs-
fähigkeit und Delinquenz zu erörtern sind und 
Delinquenz von jungen Menschen einer kriti-
schen Diskussion unterzogen wird. Daran an-
schließend werden stationäre Erziehungshilfen 
als kompensatorische Sozialisationsinstanz vor-
gestellt und entlang ihrer Fallstricke einer kriti-
schen Analyse unterzogen. Der Beitrag schließt 
mit einem Ausblick auf die Herausforderungen 
stationärer Erziehungshilfen. 

2. DEVIANZ, DELINQUENZ UND SOZIALISA-
TION 

Der Begriff der Delinquenz bezieht sich (wie 
auch Kriminalität) auf die Verletzung von kodifi-
zierten Normen des Strafrechts. Der Begriff De-
linquenz markiert in Abgrenzung zum Begriff Kri-
minalität eine differenziertere Betrachtung, mit 
der z. B. die Normverstöße Jugendlicher als Spe-
zialfälle von Devianz, aber nicht sofort als Krimi-
nalität bezeichnet werden (Bettmer 2005, 1; 
Peuckert 2001, 416; Plewig 2005). Der Delin-
quenzbegriff umfasst also kriminalisierbare bzw. 
strafbare Verhaltensweisen (Hermann 2015, 
31), bezieht sich aber auch auf nicht strafbare 
Regelverstöße, die vor allem in der Kindheit und 
Jugend als typisch gelten, wie z. B. aggressives 
Verhalten unter Gleichaltrigen (auch Jugendkon-
flikte) oder Fehlverhalten in der Schule (Böhnisch 
2020, 53 f.; Oberwittler 2012, 773). Delinquenz 
scheint als Begriff breiter und moderater gefasst 
als Kriminalität (vgl. Markowetz 2021, 329). Mit 
Blick auf Kinder und Jugendliche werden devi-
ante Verhaltensweisen problematisiert, die so-
wohl informelle als auch formal kodifizierte Nor-
men verletzen. Es ist von entscheidender Bedeu-
tung, welches abweichende Verhalten geduldet 
wird und welchen Handlungsbedarf kennzeich-
net. Erfüllen die Verhaltensweisen der jungen 
Menschen einen Straftatbestand nach dem all-
gemeinen Strafgesetzbuch (StGB) und sind 
diese strafmündig, kommt das Jugendstrafrecht 
bzw. das Jugendgerichtsgesetz (JGG) zur An-
wendung, um erneuten Straftaten des jungen 
Menschen entgegenzuwirken. Sind allerdings 
die devianten jungen Menschen noch nicht straf-
mündig oder befindet sich das abweichende 
Verhalten unterhalb der strafrechtlichen Ein-
griffsschwelle, sind die Interventionsanlässe we-
niger eindeutig. Der Verstoß gegen die Leitbilder 

eines geordneten Lebens oder die Störung der 
Stabilität gesellschaftlicher und wirtschaftlicher 
Ordnung verweisen auf einen eher unscharfen 
Interventionsbedarf (Boogaart/Plewig 2007). 
Unter dem Begriff der Jugenddelinquenz werden 
folglich nicht nur Verstöße gegen das Strafrecht 
subsumiert, sondern auch andere Verhaltens-
weisen, die z. B. in Bezug auf junge Menschen 
auch als „dissozial“ gelten: z. B. Alkoholmiss-
brauch, Bandenzugehörigkeit oder auch Schul-
schwänzen (Freiheit et al. 2018, 5). 

Devianz bezeichnet (im Gegensatz zu Delin-
quenz) abweichendes Verhalten im weitesten 
Sinne, d. h. es meint jenes Verhalten, welches 
gegen geltende Normen und Regeln einer Ge-
sellschaft oder Gruppe verstößt (ausführlich Oel-
kers et al. 2022). Nach Groenemeyer (2015, 22 
f.) geht es bei Devianz um die „Abweichung von 
sozialen Regeln, Erwartungen und Normen“, die 
einen „Bruch gesellschaftlicher Normen“ bzw. 
eine „Enttäuschung normativer Erwartungen“ 
beinhalten. Durch Normen kommen gesell-
schaftliche Verhaltensregeln und Erwartungen 
zum Ausdruck. Devianz und ebenso die Sonder-
form Delinquenz setzen das Bestehen einer 
Norm voraus, die aus Unkenntnis, Absicht oder 
mit anderen spezifischen Begründungen verletzt 
wird. Devianz ist somit nur im Verhältnis zu jenen 
bestehenden sozialen Normen zu bestimmen, 
die durch das Handeln verletzt werden (Plewig 
2008, 222). Im Falle von Delinquenz sind dies 
auch formal im Strafrecht kodifizierte Normen. 

Für das Funktionieren von Gesellschaften sind 
das Verhindern von Abweichung und die Erzeu-
gung von erwünschtem Verhalten zentral (Flös-
ser/Wohlgemuth 2018, 1467; in Anlehnung an 
Reinhold 1991). Zugleich bedarf es jedoch eines 
gewissen Maßes abweichenden Verhaltens, um 
Normalität wahrnehmbar zu machen, zu bestäti-
gen und zu stärken (vgl. z. B. Oelkers 2018, 882). 
Die Verhinderung von Abweichung zielt auf die 
weitestgehende Herstellung von Konformität, 
d. h. einer Verringerung von Verschiedenheit, die 
durch soziale Beeinflussung erreicht werden soll. 
Diese Anpassung an gesellschaftliche Erwartun-
gen ist jedoch nicht einseitig auf den gesell-
schaftlichen Nutzen zu reduzieren, sondern es ist 
auch im Interesse des Individuums sich gegen-
über den gesellschaftlichen Erwartungen kon-
form zu verhalten, da ein gewisses Maß an 
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Konformität zur Erreichung individueller und kol-
lektiver Ziele unerlässlich ist (Lamnek 2013, 
305). Abweichendes Verhalten hingegen weist 
dem*der Abweichler*in hingegen eine beson-
dere Position zu, die mit Stigmatisierungsprozes-
sen einhergeht und bis zum gesellschaftlichen 
Ausschluss führen kann. 

Zur Verhinderung von Abweichung erweist sich 
soziale Kontrolle als zentrales Konzept. Reinke 
und Schierz (2006, 300) folgend, beschreibt so-
ziale Kontrolle im weitesten Sinne jene sozialen 
Prozesse in einer Gesellschaft, die ein als abwei-
chend definiertes Verhalten überprüfen und ggf. 
sanktionieren. Soziale Kontrolle dient folglich da-
zu, Normen durchzusetzen und konformes Ver-
halten herbeizuführen. Sie ist als übergeordneter 
Begriff zu betrachten, unter dem sich gesell-
schaftliche Strukturen und Prozesse analysieren 
lassen, die sich als alltägliche Interaktionen (z. B. 
Sozialisierung, Erziehung etc.) oder als Sonder-
maßnahmen (z. B. strafrechtliche Eingriffe, stati-
onäre Erziehungshilfen etc.) zeigen. 

Da rein äußerliche Kontrollen menschlichen Ver-
haltens als nicht nachhaltig effektiv gelten, be-
darf es vielfältiger Sozialisations- und Enkultura-
tionsprozesse zur Verinnerlichung von Normen 
und Verhaltenserwartungen. Der Aufbau von 
sog. „inneren Kontrollinstanzen“ oder einer „ver-
innerlichten Kontrolle“ (Gewissensbildung) (Lam-
nek 2013, 317) und damit die Durchsetzung von 
Konformität gegenüber Normen von „innen“ kön-
nen als zentrale Aufgaben von Sozialisation und 
Erziehung und als Entwicklungsaufgabe junger 
Menschen im Sinne der Persönlichkeitsentwick-
lung herausgestellt werden. So erfolgt im Sozia-
lisationsprozess die Übernahme äußerer Werte 
und Normen nach innen, wodurch diese zu ei-
nem Teil der Persönlichkeitsstruktur werden (A-
bels 2007, 91). 

 

 
1 Ausgehend von diesem Sozialisationsbegriff, werden Bildung als normative Zielsetzung des Sozialisationsprozesses 
und Erziehung als bewusst gesetzte Impulse zur Persönlichkeitsentwicklung beschrieben sowie als Unterbegriffe von 
Sozialisation bezeichnet (Hurrelmann 2002, 15 f.). 
2 Nach Hurrelmann und Bauer (2015, 15) bezeichnet Sozialisation „die Persönlichkeitsentwicklung als eine ständige 
Interaktion zwischen individueller Entwicklung und den umgebenden sozialen Strukturen, wobei diese Interaktionser-
fahrungen aktiv und produktiv verarbeitet und sowohl mit den inneren körperlichen und psychischen als auch mit den 
äußeren sozialen und physischen Gegebenheiten permanent austariert werden“. 

3. BEWÄLTIGUNG VON ENTWICKLUNGS-
AUFGABEN IM SOZIALISATIONSPROZESS 

Für junge Menschen gilt das Ziel der Verinnerli-
chung von Normen und Verhaltenserwartungen 
auf besondere Weise, da sie altersgruppenspe-
zifischen Erwartungen hinsichtlich ihrer Persön-
lichkeitsentwicklung ausgesetzt sind. Der Begriff 
der Sozialisation umfasst dabei alle inneren und 
äußeren Impulse auf die Persönlichkeitsentwick-
lung, unabhängig davon, ob sie geplant und be-
absichtigt sind (Hurrelmann 2002, 17).1 Hurrel-
mann und Bauer (2015, 15) verstehen unter So-
zialisation die Persönlichkeitsentwicklung eines 
Menschen, die sich in ständiger Interaktion zwi-
schen der individuellen Entwicklung und den so-
zialen Strukturen abspielt.2 Sie sehen das Indivi-
duum in einer entscheidenden, konstruktiven 
Rolle seiner eigenen Sozialisation (Oelkers et al. 
2022, 57). Es wird davon ausgegangen, dass 
sich junge Menschen im Sozialisationsprozess 
soziomoralisch entwickeln (Pöge/Schepers 
2019, 236). Sozialisationsinstanzen (z. B. Fami-
lie, Gleichaltrige, Schule und andere Bildungs- 
und Erziehungseinrichtungen, Freizeitangebote 
und Medien) vermitteln (gesellschaftliche) Er-
wartungen, indem sie Ansprüche an junge Men-
schen stellen (Hurrelmann/Quenzel 2016, 29). 
Demnach sind Sozialisationsinstanzen – neben 
ihrer Sozialisationsfunktion – auch als Akteurin-
nen der sozialen Kontrolle zu betrachten (vgl. 
Hurrelmann 2002, 28). Aufgabe und Funktion 
dieser Instanzen ist, neben der indirekten Über-
mittlung gesellschaftlicher Erwartungen durch 
das Stellen verschiedener Ansprüche, aber auch 
die Unterstützung junger Menschen bei der Be-
wältigung von Entwicklungsaufgaben (Hurrel-
mann/Quenzel 2016, 29 f.). Hier sei schon ein-
mal die inhaltliche Brücke zu den stationären Er-
ziehungshilfen geschlagen, deren Auftrag im Be-
reich der Sozialisation, Erziehung und Bildung 
liegt. 
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Entwicklungsaufgaben haben eine gesellschaft-
liche und eine individuelle Dimension, die sich 
gegenseitig ergänzen. Die Bewältigung der Auf-
gaben auf der gesellschaftlichen Ebene ermög-
licht eine soziale Eingliederung der*des Jugend-
lichen in gesellschaftliche Netzwerke und Grup-
pen und die damit verbundene Übernahme von 
Mitgliedsrollen. Die Bewältigung auf der indivi-
duellen Ebene dient der persönlichen Entwick-
lung. Darunter fällt der Aufbau einer individuellen 
Persönlichkeitsstruktur mit bestimmten körperli-
chen, sozialen und psychischen Eigenschaften 
und Fähigkeiten (ebd., 25 ff.). 

Junge Menschen sind folglich – insbesondere in 
der sog. Jugendphase – mit verschiedenen Ent-
wicklungsaufgaben konfrontiert (ebd.): das Ab-
solvieren einer schulischen und beruflichen Aus-
bildung, die Entwicklung der Geschlechtsidenti-
tät und das Aufbauen von sozialen Kontakten zu 
Gleichaltrigen, die (angemessene) Nutzung von 
Konsum-, Medien-, und Freizeitangeboten und 
der Aufbau des eigenen Wertesystems bzw. die 
Übernahme von gesellschaftlich anerkannten 
Normen und Werten (Eschenbeck/Knauf 2018, 
24 ff.). Zu den Entwicklungsaufgaben zählen 
nach Goldberg und Trenczek (2016, 27) auch 
„die Verinnerlichung von Normen und die Veran-
kerung moralischen Bewusstseins“. Kindheit und 
Jugend gelten als besondere Lebens- und Ent-
wicklungsphasen, welche durch das Erlernen 
und Bilden von Fähigkeiten, wie sprachlicher 
Ausdrucksfähigkeit, Beziehungen mit Altersglei-
chen und/ oder dem Aufbau von Gewissen, Mo-
ral und Wertpriorität, eine Vorbereitung auf das 
Erwachsenenalter darstellen, dessen Eintritt als 
Mündigkeit bezeichnet wird (Burfeindt 2013, 22; 
Hurrelmann/Bründel 2003, 73). 

Die im Sozialisationsprozess an junge Menschen 
gestellten Anforderungen müssen von diesen 
angemessen bewältigt und produktiv verarbeitet 
werden, wodurch dann positive Impulse für die 
Persönlichkeitsentwicklung entstehen können. 
Wie erfolgreich eine stressproduzierende Situa-
tion bewältigt wird, hängt von den individuellen, 
personellen und sozialen Ressourcen einer Per-
son ab (Richter/Moor 2015, 100). 

 

4. ENTWICKLUNGSAUFGABEN, HAND-
LUNGSFÄHIGKEIT UND DELINQUENZ 

Eine Person gilt als handlungsfähig, wenn es ihr 
gelingt, sich gesellschaftlich zu integrieren, sich 
persönlich zu stabilisieren und sich gleichzeitig in 
soziale Netzwerke einzubringen (Böhnisch 
2019, 112). Subjektive Handlungsfähigkeit soll 
(wieder-)erlangt und eigene Ressourcen aktiviert 
werden, um das Leben eigenständig bewältigen 
zu können (Stecklina/Wienforth 2020, 28). Quer 
zu den Entwicklungsaufgaben liegt also der Er-
werb von „sozialer Handlungskompetenz“ (Gold-
berg/Trenczek 2016, 27 f.) bzw. die Entwicklung 
von Handlungsfähigkeit (Böhnisch/Schröer 
2013, 19 ff.). Devianz und Delinquenz von jun-
gen Menschen wird durchaus als (problemati-
scher) Versuch der Bewältigung von Anforde-
rungen und Herstellung von Handlungsfähigkeit 
betrachtet (Böhnisch 2019; Böhnisch/Schröer 
2013). Gleichzeitig gilt die Jugend „schon immer 
als problematisches Alter, in dem Grenzen nicht 
eingehalten werden und gegen gesellschaftliche 
Regeln verstoßen wird“ (Goldberg/Trenczek 
2022, 259). Regelverstöße junger Menschen 
werden in den Kontext der vielen Entwicklungs-
aufgaben gestellt, die diese zu bewältigen haben 
und dabei Unsicherheiten und Überforderungen 
zeigen können. So „stellt abweichendes Verhal-
ten eine Reaktion auf Entwicklungsherausforde-
rungen dar, die von dem jungen Menschen nicht 
adäquat bewältigt werden können“ (ebd., 261). 
Böhnisch und Schröer (2015, 120) sehen in ab-
weichendem Verhalten einen Indikator für ge-
sellschaftliche Hintergrundprobleme und beto-
nen den Symptomcharakter von Devianz bei kri-
tischen und prekären Lebenskonstellationen. Ge-
rade sei es wichtig, den jungen Menschen bei ih-
ren Entwicklungsaufgaben zu helfen und sie bei 
der Bewältigung ihrer Lebenslagen zu unterstüt-
zen, „da sich nur schwer erkennen lässt, ob die 
Verhaltensweisen nur von kurzer Dauer sind und 
sich von selbst wieder einstellen oder langfristige 
negative Folgen nach sich ziehen“ (Goldberg/ 
Trenczek 2016, 62). 

Mit Böhnisch (2019; Böhnisch/Schröer 2013) 
lässt sich Devianz im Sinne eines Bewältigungs-
verhaltens verstehen. Abweichendes Verhalten 
wird aus dieser Perspektive als Ergebnis eines 
unbedingten Strebens nach Handlungsfähigkeit 
auch in kritischen Lebenssituationen gefasst. 
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Lebenssituationen sind dann kritisch, wenn die 
bisherigen personalen und sozialen Ressourcen 
der Problemlösung versagen oder nicht mehr 
ausreichen und damit die psychosoziale Hand-
lungsfähigkeit beeinträchtigt ist (Böhnisch 2019, 
S. 20), wenn also „das psychosoziale Gleichge-
wicht – in den aufeinander bezogenen Kompo-
nenten von Selbstwert, sozialer Anerkennung 
und Selbstwirksamkeit – gestört ist“ (Böh-
nisch/Schröer 2015, 120; Herv. i. O.). Dieser Zu-
stand aktiviert einen Selbstbehauptungstrieb der 
Menschen, der sie machtvoll dazu drängt, ihre 
Handlungsfähigkeit um jeden Preis wiederher-
zustellen, notfalls auch mit abweichendem Ver-
halten (Böhnisch 2019, 20 f., 103 f.). Dieses un-
bedingte Streben nach Handlungsfähigkeit in kri-
tischen Lebenskonstellationen lässt sich mit 
Böhnisch (2019, 20) als (Lebens-)Bewältigung 
bezeichnen und bildet das zentrale Moment ei-
ner Perspektive, die Devianz als Bewältigungs-
verhalten versteht. 

Menschen sind dann psychosozial handlungsfä-
hig, wenn sie sich sozial anerkannt und wirksam 
fühlen und darüber in ihrem Selbstwert gestärkt 
sind. Mangelnde Anerkennung verbunden mit 
geringer bis fehlender Selbstwirksamkeit führt 
demgegenüber zu einer Hilflosigkeit des Selbst 
(ebd., 21). Um psychosoziale Handlungsfähigkeit 
zu erhalten bzw. wiederherzustellen, stellt sich 
die Fähigkeit, über die eigene Befindlichkeit zu 
sprechen und die innere Hilflosigkeit zum Aus-
druck zu bringen, als zentrales Moment dar (ebd., 
22). „Dazu muss ich aber in der Lage sein, die Fä-
higkeit haben, meine innere Hilflosigkeit zum 
Sprechen zu bringen. Es gibt aber genug Men-
schen, die dies nicht können, in ihrer bisherigen 
Biografie nicht die Chance hatten, nie gelernt ha-
ben, das, was in ihrem Inneren ist, aussprechbar, 
thematisierbar zu machen“ (ebd.). Diese Unfä-
higkeit zur Thematisierung der eigenen inneren 
Befindlichkeit sieht Böhnisch als Schlüsselprob-
lem gestörter Handlungsfähigkeit (ebd., 115). 
Wenn die „innere Bedrängnis“ nicht thematisiert 
werden könne, werden andere Formen der Be-
wältigung und Kompensation notwendig. Sozi-
ale Arbeit hätte es in erster Linie mit jenen For-
men der Bewältigung und Kompensation zu tun, 
die als problematisch betrachtet werden (ebd., 
22). Hier ist eine große Bandbreite angespro-
chen „von der Verweigerungs-haltung bis zur 
Gewalttätigkeit“ (ebd.). 

Deviantes Verhalten sollte folglich nicht als ne-
gativer Akt gesehen werden, sondern als eine 
Botschaft, die die innere Hilflosigkeit zum Aus-
druck bringt (ebd., 29) bzw. auf kritische Lebens-
konstellationen verweist (Böhnisch/Schröer 
2015, 120). „Auffälligkeit wird zum gleichsam 
letzten Mittel der Suche nach Anerkennung und 
Anschluss“ (Böhnisch 2019, 104). Antisoziales 
Verhalten besitzt folglich für die Personen, die 
dieses Verhalten zeigen, eine hohe subjektive 
Sinnhaftigkeit, denn das „antisoziale Verhalten, 
das wir als negativ bewerten, wird von den Be-
troffenen als positiv, als entspannend empfun-
den, als (oft letztes) Mittel eben, Anerkennung, 
Selbstwirksamkeit und Selbstwert zu erlangen“ 
(ebd., 24). 

In der Jugendforschung gilt die Adoleszenz als 
ein bedeutungsvoller Entwicklungsabschnitt mo-
ralischer, emotionaler und geistiger Entfaltung ei-
nes Individuums, welcher potenziell als risikobe-
haftet erscheint (Gerstner 2022, 7). Das Austes-
ten von Grenzen und das Überschreiten der bis-
her bekannten Regeln gelten als typisch (ebd., 
18), ebenso wie spontane, intuitiv und emotional 
geleitete Entscheidungen (Hurrelmann/Quenzel 
2016, 233). „Kennzeichnend für die gesell-
schaftliche Rahmung der Jugendphase ist die 
Annahme eines Bedürfnisses nach sozialer und 
psychischer Ablösung von der Herkunftsfamilie, 
in Verbindung mit der Erwartung, dass Heran-
wachsende eigenständige Vorstellungen über 
ihre biografische Zukunft entwickeln können und 
zugleich sollen“ (Scherr 2018, 21). Demnach ist 
die Lebensphase Jugend durch eine Mischung 
aus Autonomie und Abhängigkeit, Eigenverant-
wortlichkeit und Regulierung gekennzeichnet, 
gleichzeitig gelten Jugendliche als kontroll- und 
erziehungsbedürftig (ebd., 18 ff.). Eine Form der 
Devianz, die insbesondere im Zusammenhang 
mit der Identitätsentwicklung im Jugendalter the-
matisiert wird, ist das sogenannte Risikoverhal-
ten). „Unter Risikoverhalten Jugendlicher ver-
steht man ein Verhalten, das sich an den Gren-
zen sozial konformen Verhaltens bewegt und sie 
so überziehen kann, dass es als antisozial 
und/oder selbstschädigend wirkt“ (Böhnisch/ 
Schröer 2013, 105). Das Risikoverhalten bezieht 
sich auf Verhaltensweisen, die für das Selbst 
oder andere Personen in dem sozialen Umfeld 
der*des Jugendlichen gefährlich oder schädi-
gend sein können. Goldberg und Trenczek 
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(2016, 59) führen an, dass das Risikoverhalten 
Jugendlicher ein Zeichen für „Schwierigkeiten bei 
der Bewältigung der genannten Entwicklungs-
aufgaben“ sei. Dennoch ist das Risikoverhalten 
normal und gehört mit in die Entwicklung der Ju-
gendlichen, denn so können sie für sich selbst er-
kennen „welche Risiken, Gefahren, Chancen und 
Konsequenzen sich dahinter verbergen, […] wie 
die persönlichen Interessen und Bedürfnisse 
sind, und den Mut zu haben, danach zu handeln“ 
(ebd., 60 f.). Am Beispiel des jugendtypischen Ri-
sikoverhaltens lässt sich die Frage aufwerfen, 
welche Formen der Devianz junger Menschen 
als „normal“ und welche als „bearbeitungsbe-
dürftig“ einzuschätzen sind. 

5. DELINQUENZ JUNGER MENSCHEN ZWI-
SCHEN NORMALITÄT, BEARBEITUNGSBE-
DÜRFTIGKEIT UND STIGMATISIERUNG 

Der Verlauf von delinquenten Verhalten (oder 
Handeln) bei Jugendlichen unterscheidet sich 
deutlich von der Kriminalität älterer Menschen 
(Kohl 2021, 84). Walkenhorst und Meuter (2020, 
52) ordnen die Delinquenz von jungen Men-
schen als eine „vorrübergehende Erscheinungs-
form und Ausdruck von Entwicklungsschritten 
und -krisen des Jugend- und Heranwachsen-
denalters“ ein. Bei der genaueren Betrachtung 
der Delinquenz junger Menschen ist festzustel-
len, dass diese eher spontan und gruppenbezo-
gen in Erscheinung tritt und der verursachte wirt-
schaftliche Schaden meistens nicht allzu groß ist 
(Dollinger/Schmidt-Semisch 2018, 4; Oelkers et 
al. 2022, 137 ff.). Selbst mehrfach delinquentes 
Verhalten gilt als typisch, ebenso wie die ge-
meinsame Tatbegehung mit mehreren jungen 
Menschen (Landeskriminalamt Niedersachsen 
2021, 7). Ein weiteres Merkmal ist, dass junge 
Menschen eher impulsiv handeln und nicht die 
negativen Folgen antizipieren, die daraus entste-
hen können (Lösel/Bliesener 2003, 20). 

Delinquenz in der späten Kindheit und in der Ju-
gend gilt als ubiquitär und transitorisch (Gerstner 
2022, 282). Auch Kohl (2021, 84) geht von der 
„Ubiquität“ der Delinquenz junger Menschen aus 
und meint damit, „dass Delinquenz im Kindes- 
und Jugendalter keine Ausnahme darstellt, son-
dern im Gegenteil durchaus zum normalen Her-
anwachsen gehört“. Basierend auf den Ergeb-
nissen kriminologischer Dunkelfeldforschung 

(z. B. Boers et al. 2010, zusammenfassend 
Oberwittler 2021), ist davon auszugehen, dass 
die überwiegende Mehrheit in der Phase der 
Kindheit oder Jugend mindestens einmal im 
strafrechtlichen Sinne abweicht, allerdings nur 
ein kleiner Teil als tatverdächtig in die Polizeiliche 
Kriminalstatistik (PKS) gelangt. In der überwie-
genden Anzahl der Fälle wird also die Abwei-
chung von offiziellen Institutionen weder ent-
deckt noch sanktioniert. Trotzdem (oder gerade 
deswegen) wird das abweichende Verhalten 
spätestens mit dem Übergang in das Erwachse-
nenalter wieder aufgegeben (Maschke 2003, 
20). 

Delinquentes Verhalten Minderjähriger ist folg-
lich im Wesentlichen als ubiquitäres (allgemein 
verbreitetes), passageres und damit vorüberge-
hendes Phänomen zu charakterisieren (Dollin-
ger/Schmidt-Semisch 2010, 11), es ist also in al-
ler Regel eine (mehr oder weniger lang andau-
ernde) Episode im Leben. Angesichts der empiri-
schen Erkenntnisse über die massenhafte Ver-
breitung und damit die Normalität von Normbrü-
chen sowie die Episodenhaftigkeit selbst schwe-
rer Normbrüche verlieren Maßnahmen zur „Nor-
malisierung“ an Plausibilität. Gelegentliche Poli-
zeiauffälligkeit junger Männer ist im statistischen 
Sinne kein hervorstechendes, sondern vielmehr 
ein gewöhnliches Phänomen, so liegen junge 
Männer zwischen 15 und 25 Jahren regelmäßig 
an der Spitze der PKS (zusammenfassend Ober-
wittler 2021; Spiess 2012, 17). Die Ubiquität 
zeigt sich darüber hinaus in einer Fülle von Be-
fragungsstudien über delinquentes Verhalten (z. 
B. Boers et al. 2010; zusammenfassend Ober-
wittler 2021): Die große Mehrheit der jungen 
Menschen berichtete dabei von eigenen Rechts-
brüchen (Boers et al. 2010; Oberwittler 2021; 
Schumann 2003, 2010). Fast alle männlichen Ju-
gendlichen begehen Straftaten, nach eigenen 
Angaben sogar mehrfach. Abweichung, ja sogar 
Kriminalität, ist im Jugendalter aus statistischer 
wie entwicklungspsychologischer Sicht durch-
aus normal und gehört als Grenztestung zum 
Prozess des Aufwachsens dazu (Heinz 2003, 
2014; Holthusen 2011, 7; Sevecke/Krischer 
2017, 63; Wallner/Weiss 2019, 39). „In den 
meisten Fällen entwickeln sich im weiteren Ver-
lauf aus diesen strafrechtlichen Auffälligkeiten 
heraus keine ‚kriminellen Karrieren‘“ (Scheffler 
2010, 9). Der episodische Charakter von Delin-
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quenz wird in diversen Längsschnittstudien 
deutlich (z. B. Boers et al. 2010; zusammenfas-
send Oberwittler 2021), die teils kriminelle Karri-
eren, teils delinquente Lebensläufe untersuchten. 
Ziel dieser Studien war es, die chronischen Krimi-
nellen zu identifizieren. Allerdings fanden sich 
stattdessen überwiegend „Täter, die bald wieder 
konform geworden waren“ (Schumann 2010, 
243). Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass 
die Episodenhaftigkeit delinquenten Verhaltens 
Jugendlicher nicht unbedingt eine Folge erfolg-
reicher Sanktionen ist, sondern sich selbst krimi-
nelle Verhaltensweisen Jugendlicher im Dunkel-
feld mit der Zeit verlieren (häufig sogar schneller 
als im Hellfeld), ohne dass die betreffenden Ju-
gendlichen Kontakt zu Polizei oder Justiz hatten. 
Jugendkriminalität endet demnach mehrheitlich 
ohne Kontakt zu formellen Kontrollinstanzen im 
Sinne einer Spontanbewährung (Heinz 2006, 19 
f.). Diese spontane Einstellung des delinquenten 
Verhaltens wird auch als „Spontanremission“ be-
zeichnet (Goldberg/Trenczek 2022, 264). Dies 
gilt auch für Interventionen im Kontext Sozialer 
Arbeit, die mit Blick auf Delinquenz junger Men-
schen als formelle Kontrolle betrachtet werden 
können. Aufgrund der Ubiquität und Episoden-
haftigkeit von Devianz oder sogar Delinquenz im 
Lebensverlauf müssen auch die „Nebenwirkun-
gen“ wohlgemeinter Interventionen z. B. im Kon-
text der Kinder- und Jugendhilfe kritisch in den 
Blick genommen werden hinsichtlich ihres An-
teils an Prozessen der Stigmatisierung und Ver-
festigung von devianten Karrieren. Besonders 
die politisch häufige Forderung nach „harter“ 
Sanktionierung von delinquentem Verhalten jun-
ger Menschen fördert eher den Einstieg in eine 
kriminelle Karriere, als einen solchen zu verhin-
dern (Dollinger/Schmidt-Semisch 2010, 11). 
Lutz (2022, 162 f.) sieht die Delinquenz bei Ju-
gendlichen „als Bestandteil der Entwicklung jun-
ger Menschen [und] legt helfende und keine stra-
fenden Reaktionen nahe“. 

Hinsichtlich der Frage, ob sich deviantes Verhal-
ten im Kindesalter im späteren Lebensverlauf 
festsetzt, besteht also einerseits die gut begrün-
dete Annahme, dass verschiedenste Formen von 
Devianz und Delinquenz „normale“ (da weit ver-
breitete) Phänomene im Rahmen des Sozialisati-
onsprozesses darstellen. Andererseits wird an-
genommen, dass ein delinquentes Verhalten im 
Kindesalter die Weichen für eine Karriere aus 

Abweichungen stellt (Remschmidt 2009, 110). 
Soziale Arbeit nimmt delinquente Jugendliche 
oder Täter*innen eher als Gefährdete und 
Schutz- und Hilfsbedürftige wahr (Pütter 2022, 
231). Sie setzt auf die Stärkung der individuellen 
Ressourcen und Fähigkeiten und auf die Förde-
rung von positiven Lebensperspektiven der Ju-
gendlichen. Soziale Arbeit hat demzufolge auch 
den Auftrag, Jugendlichen Freiräume außerhalb 
des gesellschaftlichen Drucks zu eröffnen, in de-
nen sie sich ausprobieren und selbstwirksam er-
leben sowie Anerkennung erfahren können 
(Böhnisch/Schröer 2013, 103). An dieser Stelle 
geraten auch stationäre Erziehungshilfen in den 
Blick, deren Auftrag zwar im Bereich der Soziali-
sation, Erziehung und Bildung liegt – und so die 
jungen Menschen bei ihrer Persönlichkeitsent-
wicklung unterstützen sollen –, aber eben auch 
(über Stigmatisierung) Devianz und Delinquenz 
verfestigen können (Gaßmöller/Oelkers 2019, 
122). 

6. STATIONÄRE ERZIEHUNGSHILFEN ALS 
KOMPENSATORISCHE SOZIALISATIONSIN-
STANZ 

Stationäre Erziehungshilfen, in denen Kinder und 
Jugendliche über Tag und Nacht außerhalb ihrer 
Herkunftsfamilie untergebracht werden, sind Teil 
eines differenzierten Leistungskatalogs der Kin-
der- und Jugendhilfe zur Unterstützung des Auf-
wachsens junger Menschen. Sie werden zum ei-
nen initiiert, wenn die leiblichen Eltern die Erzie-
hung und das Wohl junger Menschen nicht si-
cherstellen können. Zum anderen erfolgt eine 
stationäre Unterbringung als Reaktion auf das 
delinquente Verhalten junger Menschen, dessen 
Ausmaß jene Grenze überschreitet, welche als 
jugendtypisch betrachtet wird (Oelkers 2018). 
Zu den Verhaltensweisen, die eine stationäre 
Unterbringung begründen, gehören unter ande-
rem wiederholte Gesetzesübertretungen, Ag-
gression, Suchtmittelmissbrauch, Trebegang, 
Prostitution sowie Schulabsentismus (Oelkers 
2018; Oelkers et al. 2013, 162). Häufig bedingen 
mehrere dieser als problematisch angesehenen 
Verhaltensweisen eine Unterbringung (ebd.). 
Das Verhalten der jungen Menschen wird als in 
einem Maße gesellschaftsschädigend bzw. als 
gesellschaftlich nicht tolerierbar definiert, woraus 
ein professioneller erzieherischer Bedarf abzu-
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leiten sei.3 Denn die delinquenten Handlungen 
werden aus der Perspektive der Sozialen Arbeit 
als Hinweis einer inneren Hilflosigkeit und Über-
forderung interpretiert, welche ein ungeschicktes 
Bewältigungshandeln hervorrufen (Böhnisch 
2019; Böhnisch/Schröer 2013) und individuelle 
Sozialisations- und Erziehungsdefizite spiegeln. 
Stationäre Erziehungshilfen stellen in diesem Fall 
den Versuch dar, in einer Weise zu sozialisieren, 
die eine Einhaltung gesellschaftlich anerkannter 
Normen befördert. Stationäre Erziehungshilfen 
sind aus dieser Perspektive eine kompensatori-
sche Sozialisationsinstanz, die die Herkunftsfa-
milie als primäre Sozialisationsinstanz mindes-
tens ergänzen, wenn nicht zum Teil ersetzen sol-
len. Die Idee der kompensatorischen Sozialisati-
onsinstanz wird getragen von der Annahme, 
dass Normen, Werte, Lebensregeln und alltägli-
che Zeitstrukturen sich am ehesten in persönli-
chen Näheverhältnissen und gemeinsamen all-
täglichen Lebensvollzügen vermitteln lassen 
(Negt 2002, 89). Die modernen stationären Er-
ziehungshilfen knüpfen unter dem Label der Le-
bensweltorientierung an diese Annahme an. So 
werden Familienorientierung und eine Dezentra-
lisierung der Einrichtungen zu wichtigen konzep-
tionellen Bausteinen stationärer Hilfen (Günder 
2007). Die familienanalogen Strukturen in klei-
nen Einrichtungen bilden die Grundlage für den 
Aufbau tragfähiger, wertschätzender und enger 
persönlicher Beziehungen zwischen Fachkräften 
und jungen Menschen. Stationäre Erziehungshil-
fen sollen so zu einem „lohnenden Lebensort“ 
(Wolf 2022, 728) werden, der primär auf die 
Normalisierung von Lebensverhältnissen zielt 
(ebd.). Der Versuch der Normalisierung der Le-
bensverhältnisse stellt ein zentrales Merkmal ei-
ner kompensatorischen Sozialisationsinstanz 
dar. Die Annahme, dass es günstiger Lebensbe-
dingungen zur Anregung von Entwicklungspro-
zessen bedarf, bildet dabei den Ausgangspunkt. 
Zugleich bleibt der aus dem doppelten Mandat 
von Hilfe und Kontrolle resultierende Normalisie-
rungsanspruch an die jungen Menschen erhal-
ten. In ihrer Zugangsweise als kompensatorische 
Sozialisationsinstanz distanzieren sich stationäre 
Erziehungshilfen zugleich von den Institutionen 
der Bestrafung und Repression (ebd.), auch 

 
3 Die Idee von Erziehung als angemessene Reaktion auf jugendliche Abweichung findet sich insbesondere auch in 
dem gesetzlich verankerten Erziehungsgedanken im JGG (Oelkers 2018, 893). 

wenn sie als Reaktion auf delinquente Verhal-
tensweisen initiiert werden. 

7. FALLSTRICKE STATIONÄRER ERZIE-
HUNGSHILFEN 

Trotz aller Bemühungen, günstige Lebens- und 
Entwicklungsbedingungen für junge Menschen 
bereitzustellen, ist das Aufwachsen in stationä-
ren Erziehungshilfen ein besonderes Sozialisati-
onsgeschehen, welches Parchow und Midden-
dorf (2021, 4) als komplex und herausfordernd 
kennzeichnen. Neben den oft defizitären Soziali-
sationserfahrungen in der Herkunftsfamilie und 
der Erfahrungsbiographie der jungen Menschen 
zählen die Autoren insbesondere die spezifi-
schen Strukturen der stationären Erziehungshil-
fen zu den Herausforderungen der Sozialisation. 
Diese unterscheiden sich oft fundamental von 
den Herkunftsfamilien und erfordern von den 
jungen Menschen vielfältige Anpassungs- und 
Eingliederungsbemühungen (ebd., 4). 

Die Anpassungs- und Eingliederungserforder-
nisse resultieren aus den spezifischen Logiken 
des Systems stationärer Hilfen. Denn als formale 
Organisation beinhalten sie eine Vielzahl von Re-
geln und Strukturen, die mit hoher Verbindlichkeit 
an die jungen Menschen herangetragen werden 
und zugleich wenig Verhandlungsspielraum er-
öffnen. In den qualitativen Forschungsarbeiten 
von Equit (2020) und Mangold (2020) wird deut-
lich, dass diese Regeln und Strukturen hohe An-
forderungen an junge Menschen stellen. So stellt 
Mangold (2020, 241 f.) heraus, dass stationäre 
Wohngruppen in ihren Strukturen und Praktiken 
entweder die Herstellung von Kindheit ermögli-
chen oder aber das Erwachsensein fokussieren. 
So seien stationäre Wohngruppen zunächst da-
rauf ausgerichtet ein Kindsein zu ermöglichen, d. 
h. den jungen Menschen wird mit Fürsorge be-
gegnet, was zugleich auch Praktiken des Kon-
trollierens und Regelsetzens beinhaltet. Diese 
Praktiken bieten zwar einen Schutzraum und 
dienen der Verantwortungsabgabe, beschrän-
ken jedoch zugleich jenen Freiraum, den Jugend-
liche zum selbstständigen Experimentieren be-
nötigen (ebd., 250). 
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Auch Equit (2020) verweist in ihrer Studie auf die 
Herausforderungen von Jugendlichsein in statio-
nären Erziehungshilfen. So konstruieren junge 
Menschen ihr Jugendleben in Abgrenzung zu 
den Erfahrungen in der Einrichtung und beziehen 
sich dazu auf ihre Peergroup. Mit Gleichaltrigen 
Zeit zu verbringen, chillen oder auch gemeinsam 
etwas erleben, kennzeichnen sie als ihr Jugend-
leben. Dieses Bestreben von Jugendlichsein be-
inhaltet jedoch ein hohes Konfliktpotential mit 
den Regeln und Erwartungen seitens der Fach-
kräfte. Wenn es jungen Menschen nicht gelingt, 
ihre Jugendlichkeit innerhalb der engen Grenzen 
der stationären Einrichtung zu gestalten, sehen 
sie sich den Regeln und der hegemonialen Ord-
nungsmacht der Fachkräfte ausgesetzt. 

Ausgehend von den Forschungsarbeiten von 
Equit (2020) und Mangold (2020) lassen sich 
Fallstricke stationärer Erziehungshilfen als kom-
pensatorische Sozialisationsinstanz identifizie-
ren: Als formale Organisation setzen sie enge 
Regeln und Strukturen und eröffnen so wenig 
Raum für jugendliches Autonomiestreben und 
Grenztesten. Vielmehr sind sie bestrebt, abwei-
chendes Verhalten weitestgehend zu unterbin-
den. Mit diesem Vorgehen stehen die Praktiken 
stationärer Hilfen in einem Widerspruch zu den 
Entwicklungsaufgaben Jugendlicher. Diese Wi-
dersprüchlichkeit kann von den jungen Men-
schen mit unterschiedlichen Strategien bearbei-
tet werden. Eine mögliche Strategie junger Men-
schen stellen dauerhafte Konflikte mit Fachkräf-
ten und dem Hilfesystem dar. Entlang dieser 
konflikthaften Hilfeprozesse lassen sich die Fall-
stricke stationärer Erziehungshilfen (Verlegen 
und Ausschließen, Fortschreiben von Stigmati-
sierungen, Verstärkung der Strukturierung und 
Autonomiebegrenzung) als kompensatorische 
Sozialisationsinstanz aufzeigen. 

Bei anhaltend konflikthafter Hilfegestaltung wird 
zunächst seitens der Einrichtungen eine Praxis 
des „Verlegen[s] und Abschieben[s]“ (Freigang 
1986) sichtbar. So erklären sich Einrichtungen 
aufgrund der (devianten) Verhaltensweisen jun-
ger Menschen für nicht länger zuständig, da sie – 
aus ihrer Perspektive heraus – den besonderen 
Bedarfen dieser jungen Menschen augenschein-
lich nicht gerecht werden können (Baumann 
2010; Freigang 1986; Gaßmöller 2022). Mit dem 
Ausschluss aus einer Hilfemaßnahme gehen 

jedoch zugleich Etikettierungsprozesse einher, 
die diese jungen Menschen als „besonders her-
ausfordernd“ kennzeichnen. Wiederholen sich 
diese konflikthaften Betreuungsverläufe, werden 
die jungen Menschen mit weiteren negativen At-
tributen wie z. B. „erziehungsresistent“ (Witte/ 
Sander 2011) oder „unerziehbar“ (Oelkers et al. 
2008) gekennzeichnet. Einige dieser attribuier-
ten jungen Menschen werden gegenwärtig unter 
dem Begriff „Systemsprenger*innen“ (Baumann 
2010) subsumiert und sehen sich mit vielfältigen 
Zuschreibungen von Devianz konfrontiert, die 
Prozesse sekundärer Devianz (Lamnek 2021, 
226) evozieren, sodass die Gefahr einer Verfes-
tigung delinquenten Verhaltens besteht. So ar-
gumentiert auch Böhnisch (2010, 56) – wenn 
auch mit Blick auf Schule –, wie mit Definitions-
macht ausgestattete Institutionen bzw. durch 
deren negative Etikettierungsprozesse maßgeb-
lich am Entstehen von Devianz von jungen Men-
schen beteiligt sind. Instanzen der sozialen Kon-
trolle etikettieren das Bewältigungsverhalten ne-
gativ (ebd.), sodass (in Anlehnung an die etiket-
tierungstheoretischen Grundannahmen) es so 
weit kommen kann, dass ein Kind die entspre-
chende Etikettierung annimmt, sie verinnerlicht 
und danach lebt (ebd., 57), da es die Situation in 
der Regel weder aushandeln noch mit Gegen-
macht bewältigen kann (ebd., 58). 

Zugleich wirken diese Zuschreibungen auch in 
das System der Kinder- und Jugendhilfe hinein. 
Einerseits scheinen die regulären Angebote der 
Kinder- und Jugendhilfe dem Bedarf der jungen 
Menschen nicht mehr entsprechen zu können, 
sodass sich kaum noch Einrichtungen finden las-
sen, die die jungen Menschen aufnehmen (Gaß-
möller/Oelkers 2020, 87). Andererseits bleibt die 
Kinder- und Jugendhilfe qua im SGB VIII definier-
tem Auftrag dennoch zuständig. In der Logik des 
Systems bedarf es daher spezialisierter Einrich-
tungen für diese besondere Zielgruppe (Gaßmöl-
ler 2022, 5; Schwabe 2020). So führt zum Bei-
spiel Henkel (1998, 32) aus, dass die für ange-
messen betrachteten Angebote der Kinder- und 
Jugendhilfe zumeist ihre Funktion erfüllen und 
somit dazu beitragen, dass abweichend bzw. 
auffällig gewordene junge Menschen zurück zu 
einer altersentsprechenden Sozialisation finden 
können. Bei einem kleinen Teil treffe dies jedoch 
nicht zu, weshalb die Kinder- und Jugendhilfe in 
diesen Fällen Maßnahmen mit einem höheren 
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Eingriffscharakter einsetzen müsse (ebd.; siehe 
auch Oelkers et al. 2020, 3). 

Zu den Angeboten mit höherem Eingriffscharak-
ter zählen die sogenannten intensivpädagogi-
sche Angebote. Unter diesem kritisch diskutier-
ten Sammelbegriff fallen unter anderem Aus-
landsmaßnahmen sowie offene und freiheitsent-
ziehende Wohngruppen (Schwabe 2020). Ge-
meinsam ist den unterschiedlichen Angeboten, 
dass sie augenscheinlich der Logik eines immer 
engeren und immer exklusiveren Zugriffs auf 
junge Menschen folgen (Oelkers et al. 2020, 3). 
Es gelte, den jungen Menschen „Grenzen“ aufzu-
zeigen, „Normen und Werte“ zu verdeutlichen 
und sie „gesellschaftsfähig“ zu machen. Die 
Maßnahmen weisen dazu einen stark struktu-
rierten Tagesablauf auf und tragen Regeln mit 
hoher Verbindlichkeit an die jungen Menschen 
heran. Sanktionen bei Regelverletzungen sind 
festgeschrieben und lassen kaum Spielräume zur 
Aushandlung (Clark 2020, 80). Über Punkte- 
und/oder Verstärkerpläne wird erwünschtes 
Verhalten belohnt und unerwünschtes Verhalten 
sanktioniert (Gaßmöller 2019). Als gewichtige 
Machtmittel der Fachkräfte zur Verhaltensmodi-
fikation fungieren insbesondere die Erlaubnis 
(bzw. das Verbot), die Einrichtung verlassen oder 
das Handy nutzen zu können (ebd.). Freiräume 
um verschiedene Verhaltensweisen zu erproben, 
werden so von den Einrichtungen weitestge-
hend begrenzt und damit auch ein Jugend-
lichsein erschwert.  

Im Diskurs um Systemsprenger*innen werden 
jedoch die Fallstricke eines derart machtvollen 
Zugriffs deutlich: Wenn auf jugendtypische Ab-
weichungen und Autonomiestreben mit immer 
rigider werdenden Grenzsetzungen reagiert 
wird, wird jener Teufelskreis aus Regelbrüchen, 
Sanktionen und erneuten Regelbrüchen initiiert, 
der schließlich zum Ausschluss junger Menschen 
aus dem Hilfesystem führt (Clark/Momo Ham-
burg 2019; Gaßmöller 2022). Die delinquenten 
Verhaltensweisen junger Menschen, welche den 
Ausgangspunkt einer stationären Unterbringung 
markierten, werden so am Ende zum Aus-
schlussgrund aus dem Hilfesystem. Und zu-
gleich gehen mit dem Scheitern von stationären 
Erziehungshilfen (weitere) negative Etikettierun-
gen gegenüber den jungen Menschen einher, die 

die Rückkehr zu sozial erwünschten Verhaltens-
weisen deutlich erschweren. 

8. AUSBLICK: HERAUSFORDERUNGEN STA-
TIONÄRER HILFEN ALS KOMPENSATORI-
SCHE SOZIALISATIONSINSTANZ 

Der Umgang mit jugendlicher Delinquenz stellt 
stationäre Erziehungshilfen als kompensatori-
sche Sozialisationsinstanzen vor Herausforde-
rungen: Einerseits gilt es dem abweichenden 
Verhalten junger Menschen zu begegnen und 
Normen zu verdeutlichen, andererseits ist es 
zwingend geboten, jenen Teufelskreis von Re-
gelbrüchen und Sanktionen zu vermeiden, der 
zum Ausschluss aus den stationären Erzie-
hungshilfen führt. Denn die mit dem Ausschluss 
einhergehenden Stigmatisierungsprozesse evo-
zieren jene sekundäre Devianz, die eine Rück-
kehr zu konformen Verhaltensweisen für die jun-
gen Menschen immer herausfordernder werden 
lässt. 

Ebenso zeigen Forschungsarbeiten zu den Le-
bensläufen nach freiheitsentziehenden Maßnah-
men die Wirkmächtigkeit negativer Etikettierun-
gen: Selbst nach dem Scheitern jener Maßnah-
men entsteht bei vielen jungen Menschen ir-
gendwann zwar der Wunsch nach einem kon-
formen Leben. Trotz ernsthafter Bemühungen 
sind jedoch insbesondere im Unterstützungssys-
tem bereits viele Türen verschlossen (Gaßmöller 
2022; Oelkers/Gaßmöller 2020, 94 f.). Der Weg 
zu einer konformen, angepassten Lebensweise 
durch Spontanbewährung ist für diese jungen 
Menschen ungleich herausfordernder, denn eine 
gelingende Sozialisation setzt die gleichberech-
tigte Teilhabe und Teilnahme an der Gesellschaft 
voraus. Aufgrund prekärer Lebensbedingungen 
sind die Voraussetzungen für junge Menschen in 
stationären Hilfen bereits ungleich schlechter als 
für junge Menschen in ihren Herkunftsfamilien. 
Diese Benachteiligungen potenzieren sich je-
doch bei Ausschluss aus dem Hilfesystem er-
heblich. 

Stationäre Erziehungshilfen als kompensatori-
sche Sozialisationsinstanzen sind folglich her-
ausgefordert, den Spagat zwischen Normver-
deutlichung einerseits und Vermeidung von Stig-
matisierungen andererseits zu vollbringen sowie 
die Handlungsfähigkeit junger Menschen zu 
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fördern bzw. zu ermöglichen. Gleichzeitig veran-
schaulichen die Forschungsergebnisse zu den 
weiteren Lebensverläufen nach freiheitsentzie-
henden Maßnahmen, dass auch erhebliche De-
linquenz Jugendlicher am Ende häufig nur eine 
mehr oder weniger lange Phase ist (Gaßmöller 
2022). Dieser Befund mahnt zugleich an, in der 
stationären Jugendhilfe sorgsam mit Zuschrei-
bungen umzugehen sowie die Tür zur Kinder- 
und Jugendhilfe für delinquente junge Menschen 
lange und geduldig offen zu halten. Zudem be-
darf es der Reflexion, inwiefern stationäre Erzie-
hungshilfen delinquentes Verhalten durch die ei-
genen Rahmenbedingungen und Zuschreibun-
gen erst selbst hervorbringen bzw. verfestigen. 
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