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EINMAL KRIMINELL, IMMER KRIMINELL? DIE WIRK-
SAMKEIT MORALISCHER VERHALTENSINTERVEN-
TIONEN BEIJUGENDLICHEN DELINQUENTEN

Evelyn Heynen

Es gibt zahlreiche empirische Belege daflr, dass Jugenddelinquenz mit Stérungen in der moralischen
Entwicklung, im moralischem Urteilsvermégen, der Empathie und in den Emotionen Schuld und Scham
verbunden sein kann. Folglich wurden Interventionen entwickelt, die auf die moralische Entwicklung ju-
gendlicher Delinquenter abzielen, um die Wiederholung von Straftaten zu reduzieren. Eine umfassende
Zusammenfassung von Studien, die die Wirksamkeit dieser Interventionen untersuchten, liegt jedoch bis
heute nicht vor. Der aktuelle Beitrag befasst sich daher mit den beiden folgenden Fragestellungen: Zum
einen geht es darum, ob moralische Verhaltensinterventionen bei jugendlichen Delinquenten wirksam
sind, um moralisches Urteilsvermogen zu beeinflussen. Zum anderen soll der Frage nachgegangen wer-
den, ob durch diese Interventionen verhindert werden kann, dass sie ruckfallig werden. Die Ergebnisse
der beiden Metaanalysen, die in diesem Zusammenhang durchgefiihrt wurden, zeigen, dass moralische
Verhaltensinterventionen einen kleinen bis mittleren, aber dennoch signifikanten Gesamteffekt auf das
moralische Urteilsvermogen hatten. Lediglich der Interventionstyp erwies sich als signifikanter Modera-
tor. Die Gesamtwirkung auf Rlckfalle war gering und nicht signifikant.

Keywords: Moralentwicklung, Jugendkriminalitat, Verhaltensinterventionen, Metaanalyse

1. EINLEITUNG Emotionen Schuld und Scham (Schalkwijk et al.
2016).

Moral kann als der Aspekt des menschlichen

Denkens, Fuhlens und Handelns definiert wer-
den, der sich darauf bezieht, das Richtige (Fair-
ness, Gerechtigkeit) und das Gute (Wohlwollen,
Flrsorge) zu tun (Bauman 1993; Beauchamp/
Childress 2019). Aspekte der moralischen Ent-
wicklung sind moralisches Urteilsvermogen (die
Einsichten, die man in Regeln und das Wohler-
gehen anderer hat), Empathie (die Fahigkeit,
Emotionen und Geflhle eines anderen zu verste-
hen oder den emotionalen Zustand eines ande-
ren zu teilen) und Selbstreflexion sowie die

Hinsichtlich der Entwicklung von Moral sind in
der Literatur vor allem zwei Ansatze von Bedeu-
tung: die Entwicklung des moralischen Urteilens
nach Piaget (1954) und die sechs Stufen der mo-
ralischen  Urteilskompetenz nach Kohlberg
(1964).! Beide Theorien basieren auf der An-
nahme, dass die Entwicklung des moralischen
Denkens durch die zunehmende Fahigkeit zur
Perspektivenibernahme entsteht und dass die
Moralentwicklung universell gleich in invarianter
Stadien- bzw. Stufenabfolge verlauft. Die Theo-

rien unterscheiden sich jedoch in der Lange des

' Die Entwicklung des moralischen Urteilens nach Piaget (1954): Moralischer Realismus (Stufe 1: Heteronome Moral
7-8 Jahre), kooperativer Gerechtigkeitssinn (Stufe 2: Ubergang 7/8-10 Jahre), das Bewusstsein autonomer Gerech-
tigkeit (Stufe 3; autonome Moral ab 11/12Jahre) und das Erwachsenenalter (Stufe 4). Die sechs Stufen der moralischen
Urteilskompetenz nach Kohlberg (1964): Straf- und Gehorsamsorientierung (Stufe 1), instrumentelle Orientierung
(Stufe 2: Orientierung an Kosten—Nutzen und Reziprozitat), zwischenmenschliche prosoziale Orientierung von idealer
Reziprozitat (Stufe 3: Orientierung an wechselseitigen zwischenmenschlichen Erwartungen, Beziehungen und zwi-
schenmenschlicher Ubereinstimmung), soziale Ordnungsorientierung (Stufe 4: Orientierung am sozialen System und
am Gewissen (,Recht und Ordnung”), konsensgetriebene Gesellschaftsvertragsorientierung (Stufe 5: Orientierung am
sozialen Vertrag oder an individuellen Rechten), Orientierung an universellen moralischen/ethischen Prinzipien (Stufe
6).
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Prozesses. Nach Piaget ist die Moralentwicklung
ein Prozess, der sich vor allem auf die Kindheit
(7-12 Jahre) beschrankt und als dessen Produkt
jede:r das gleiche Stadium moralischen Denkens
erreichen wird. Kohlberg hingegen bezeichnet
die Moralentwicklung als einen lebenslangen
Prozess, bei dem sich Personen deutlich in der
letztendlich erreichten Stufe des moralischen
Denkens unterscheiden.

In einer Metaanalyse auf der Grundlage von 50
Studien untersuchten Stams und Kolleg:iinnen
(2006), ob jugendliche Delinquente ein geringe-
res Mafs an moralischem Denken aufweisen als
ihre nicht straffalligen Altersgenossen. Aus-
gangspunkt war Kohlbergs Theorie (Kohlberg
1964). Es wurde angenommen, dass die hohe-
ren Stufen der moralischen Entwicklung nicht mit
Delinquenz vereinbar sind, da in diesen Stufen
das Wohl und die Interessen der anderen be-
rucksichtigt werden. Die Ergebnisse zeigten ei-
nen deutlichen Unterschied in der moralischen
Argumentation, wobei jugendliche Delinquente
im Durchschnitt auf Basis von Stufe 2 (instru-
mental) und ihre nicht straffalligen Altersgenos-
sen auf Stufe 3 (prosoziale Orientierung) argu-
mentierten. Dabei zeigten Jugendliche mit
psychopathischen Persdnlichkeitseigenschaften,
Jungen im spaten Jugendalter, jugendliche Delin-
guente mit geringer Intelligenz und inhaftierte Ju-
gendliche, insbesondere bei langeren Haftstra-
fen, die grofkten Defizite. Ein besonderes Augen-
merk liegt dabei auf den egozentrischen Irrtu-
mern, wie z. B. die Bagatellisierung , antisozialen”
Verhaltens, die Verlagerung von Verantwortung
und die Schuldzuweisung auf andere. Diese
werden als Neutralisierungsmechanismen in
dem Sinne verstanden, dass sie die kognitive
Spannung neutralisieren, die auftritt, wenn das
(erwachsene) Niveau der moralischen Argumen-
tation im Widerspruch zu dem gezeigten (,anti-
sozialen” oder delinquenten) Verhalten steht.
Solche egozentrischen Irrtimer kénnen auch als
moralische Kategorie im Sinne einer Eigeninte-
ressenorientierung verstanden werden (Kohl-
berg 1964).

Es wird angenommen, dass eine Person, die kein
Verstandnis fur moralische Regeln und das
Wohlergehen anderer hat (d. h. keine moralische
Erkenntnis) und von der Ubertretung dieser Re-
geln und der Not der anderen (d. h. keine mora-
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lische Emotion) unberUhrt bleibt, empfanglicher
ist fir das Entwickeln von Delinquenz (Van Vugt/
Garofalo 2021). Dies bedeutet, dass (jugendli-
che) Delinguente wahrscheinlich eine Verzdge-
rung in ihrer moralischen Entwicklung aufweisen,
die sich auf moralische Kognition, Emotion oder
beides beziehen kann.

Mit der VerfUgbarkeit von validen und zuverlas-
sigen Messinstrumenten zur Erhebung morali-
scher Kognition und Emotion im Laufe des zwan-
zigsten Jahrhunderts wurden mittlerweile eine
Vielzahl von Studien durchgefuhrt, in denen der
tatsachliche (empirische) Zusammenhang zwi-
schen moralischer Entwicklung und Kriminalitat
sowohl bei Jugendlichen als auch bei Erwachse-
nen untersucht wurde. DarUber hinaus wurden,
ausgehend von der angenommenen Beziehung
zwischen moralischer Entwicklung und Delin-
quenz, verschiedene Verhaltensinterventionen
entwickelt, um die Wiederholung von Straftaten
bei Delinquenten durch Beeinflussung des mora-
lischen Urteilsvermdogens zu verhindern.

Der aktuelle Beitrag befasst sich mit den beiden
folgenden Fragestellungen: Zum einen geht es
darum, ob moralische Verhaltensinterventionen
bei jugendlichen Delinguenten wirksam sind, um
deren moralisches Urteilsvermdgen zu beeinflus-
sen. Zum anderen soll der Frage nachgegangen
werden, ob durch diese Interventionen verhin-
dert werden kann, dass die Jugendlichen rtckfal-
lig werden. Beiden Fragen wird nachgegangen,
indem zunachst eine Reihe bereits verfUgbarer
Metaanalysen diskutiert wird und anschlieend
Ergebnisse zweier Metaanalysen dargelegt wer-
den, die fur diesen Artikel selbst durchgefthrt
wurden. In Ubereinstimmung mit den Konventio-
nen der Metaanalyse bezlglich der Grofze von
Assoziationen oder Effekten werden wir Unter-
schiede von 10 % als gering, 25 % als mittel und
40 % als grols betrachten (Assink/Wibbelink
2016).

1.1 Ubersichtsarbeiten zur moralischen Ent-
wicklung delinquenter Jugendlicher

Um im Folgenden die Ergebnisse der beiden ak-
tuellen Metaanalysen besser einordnen zu kon-
nen, werden hier die Ergebnisse einer Reihe von
quantitativen Ubersichtsstudien und Metaanaly-
sen zur moralischen Entwicklung bei jugend-
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lichen Delinquenten und ihren nicht kriminellen
Altersgenossen prasentiert.

Helmond und Kolleg:innen (2015) fanden — im
Einklang mit der Metaanalyse von Stams und
Kolleg:iinnen (2006) — in ihrer Metaanalyse (71
Studien), dass mannliche Jugendliche mehr ego-
zentrische Irrtimer zeigten als ihre nichtdelin-
quenten Altersgenossen (mittlere Differenz). Van
Langen und Kollegiinnen (2014) fUhrten eine
Metaanalyse Uber die Beziehung zwischen kog-
nitiver Empathie (d. h. das Verstehen und Erken-
nen von Emotionen bei anderen), affektiver Em-
pathie (d. h. die Fahigkeit, Emotionen anderer zu
teilen/Mitgeflhl zu zeigen) und kriminellem Ver-
halten durch. Die Ergebnisse zeigten, dass ju-
gendliche Delinguente sowohl bei der kognitiven
Empathie (12 Studien, mittlere Differenz) als
auch bei der affektiven Empathie (13 Studien,
kleine Differenz) schlechter abschnitten als ihre
nicht kriminellen Altersgenossen.

Spruit und Kolleg:innen (2016) fUhrten eine Me-
taanalyse bezogen auf den Zusammenhang zwi-
schen den Emotionen Schuld und Scham und
Delinquenz durch und fanden dabei 25 Studien.
Sie fanden eine negative mittlere Assoziation
zwischen Schuld und Delinguenz und eine kleine
negative Assoziation zwischen Scham und De-
linquenz, woraus sich schlieken lasst, dass De-
linquente in geringerem Malte Schuld und Scham
empfinden als nicht delinquente Jugendliche. Es
wurde kein Unterschied zwischen Erwachsenen
und Jugendlichen gefunden. Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass die verschiedenen Fa-
cetten der moralischen Entwicklung, wenn sie
weniger ausgepragt und/oder entwickelt sind,
maRig bis stark mit delinquentem Verhalten as-
soziiert sind.

SchlieRlich zeigte eine Metaanalyse von 19 Stu-
dien von Van Vugt und Kolleg:innen (2011), dass
eine Verzdgerung der moralischen Entwicklung
signifikant mit Ruckfallen zusammenhangt, wo-
bei eine starkere Assoziation mit moralischer
Kognition (moralisches Urteilsvermogen und
kognitive Empathie) als mit moralischen Emotio-
nen (affektiv) besteht. Die Auswirkungen waren
bei weiblichen Inhaftierten grofer als bei mannli-
chen Inhaftierten. In den Fallen, in denen die De-
linquenten selbst Uber ihre Ruckfalle berichteten,
zeigte sich eine groflkere Wirkung im Vergleich zu
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den offiziell registrierten Ruckfallstatistiken (ba-
sierend auf Polizeikontakten und Verurteilun-

gen).

1.2 Ubersichtsarbeiten zur Wirksamkeit von
verhaltenstherapeutischen Interventionen
bei jugendlichen Delinquenten

Verhaltensmoralische Interventionen werden in
diesem Artikel als Behandlungsformen interpre-
tiert, die gezielt darauf gerichtet sind, die morali-
sche Entwicklung von jugendlichen Delinquen-
ten positiv zu beeinflussen mit dem Ziel, Ruck-
falle zu reduzieren. Das bedeutet zum Beispiel,
dass Interventionen aus dem Bereich ,Restora-
tive Justice”, bei denen es darum geht, den durch
eine Straftat verursachten Schaden vom Tater
zur Zufriedenheit des Opfers wiedergutzuma-
chen, von der hier gegebenen Ubersicht ausge-
nommen sind. Restorative Justice zielt nicht spe-
ziell darauf ab, Ruckfalle durch Forderung der
moralischen Entwicklung zu verringern, obwohl
eines ihrer Ziele darin bestehen kann, den mora-
lischen Bruch zwischen Tater:in und Gesellschaft
zuU beheben. Eine Metaanalyse zu den Wirkun-
gen von Restorative Justice fand keine Uberzeu-
genden Belege fur deren vermeintlich positive
Wirkung auf Ruckfalle (Wilson et al. 2017). Auch
eine Metaanalyse zu den Wirkungen von Re-in-
tegrativem Shaming, einer Methode, bei der Ta-
ter:iinnen, Opfer und andere Beteiligte aulserhalb
des Gerichtssaals in einer ,Gemeinschaftskonfe-
renz” zusammenkommen, zeigte keine positiven
Ergebnisse (Bain 2012).

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tber die
Auswirkungen einer Reihe von verhaltensthera-
peutischen Interventionen fUr junge Menschen
auf der Grundlage verfugbarer quantitativer und
qualitativer Ubersichtsarbeiten gegeben. In den
meist kognitiv verhaltensorientierten Behandlun-
gen, die sich auf jugendliche Sexualstraftater:in-
nen konzentrieren, kann ein Fokus auf Empathie
Teil der Behandlung sein. Die Metaanalyse von
Ter Beek und Kolleg:innen (2018) fand einen
mittleren positiven Effekt auf die Empathie. Die-
ses Ergebnis basierte jedoch auf lediglich funf
Studien, die nicht alle eine Kontrollgruppe bein-
halteten. Im Gegensatz dazu zeigt eine Metaana-
lyse von Landenberger und Lipsey (2005) zur
Wirkung kognitiv verhaltensorientierter Behand-
lungen, dass eine Fokussierung auf die Opferem-
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pathie bei Delinquenten einen gegenteiligen Ef-
fekt haben kann. Die Behandlungen mit einer
Komponente der Opferempathie erwiesen sich
als wenig wirksam und trugen somit nicht zu ei-
ner Verringerung des Ruckfallrisikos bei.

Die Metaanalyse von Landenberger und Lipsey
(2005) hat dabei nicht zwischen erwachsenen
und jugendlichen Delinquenten und Tater:innen-
typen unterschieden. Zumindest kann aus diesen
Studien geschlossen werden, dass die Auswir-
kungen von Interventionen, die sich auf die Em-
pathie bei Delinquenten konzentrieren, mehr-
deutig sind und von individuellen Merkmalen,
einschlieRlich Alter und Art der Straftat, abhan-
gen kénnen.

Mittlerweile wurden vielfaltige Interventionen
und Programme entwickelt. Eines davon ist
EQUIP (Gibbs et al. 1995), eine Gruppeninter-
vention fur straffallige Jugendliche. Das Pro-
gramm zielt darauf ab, Ruckfalle zu reduzieren,
indem es soziale Fahigkeiten verbessert und mo-
ralisches Denken fordert. Van Stam und Kol-
legiinnen (2014) fuhrten eine Metaanalyse Uber
sechs Studien durch und fanden kleine positive
Auswirkungen von EQUIP auf moralisches Den-
ken. Wahrend ein kleiner positiver Effekt auch
auf die Ruckfallreduktion in Nordamerika festge-
stellt wurde, fand man einen unerwartet kleinen
negativen Effekt in Europa. Eine Erklarung fur
diesen Unterschied wurde hauptsachlich in der
mangelnden Programmintegritatsimplementie-
rung von EQUIP gefunden (Helmond et al. 2015).

Das Aggressionsersatztraining (ART) (Goldstein
et al. 1998) ist eine Gruppenintervention, die aus
drei Komponenten besteht: Sozialkompetenz-
training, Aggressionsregulationstraining und
Gruppendiskussionen Uber moralische Dilem-
mata. Das Training kann in umfassendere Ver-
haltensinterventionen wie EQUIP eingebettet
werden. Die Belege fur die Wirksamkeit von ART
bei der Stimulierung der moralischen Entwick-
lung in Bezug auf moralisches Denken und die
Verringerung von Aggression und Ruckfall sind
bisher nicht schlissig. Die Studiendesigns sind in
der Regel unzureichend und/oder ART wurde
von Forscheriinnen mit Interesse an einem posi-
tiven Ergebnis untersucht, wie durch zwei Re-

views mit 16 bzw. 10 Studien gezeigt werden
konnte (Brannstrom et al. 2016; Ensafdaran et al.
2019).

Reasoning and Rehabilitation (R&R) (Ross et al.
1988) ist eine Form der kognitiven Verhaltens-
therapie, die sich darauf konzentriert, soziale Fa-
higkeiten zu vermitteln, kriminogene Denkmuster
zu andern, sich in andere einzuflhlen und soziale
Werte zu vermitteln. Tong und Farrington (2006)
stellten in ihrer Metaanalyse einen kleinen positi-
ven Effekt dieser Intervention auf die Ruckfall-
quote fest, untersuchten jedoch keine tieferlie-
genden Aspekte wie moralisches Denken und
Empathie. Viele der 16 in die Metaanalyse einge-
schlossenen Studien hatten schwache Stu-
diendesigns, die alternative Erklarungen fur Ef-
fekte nicht ausschlieRen konnten, oder wurden
von Forscherinnen durchgefthrt, die selbst ein
Interesse an positiven Ergebnissen hatten.

Moral Reconation Therapy (MRT) (Little/Robin-
son 1988) ist eine Gruppenintervention, die sich
darauf konzentriert, bewusste moralische Ent-
scheidungen zu treffen. Ferguson und Wormith
(2012) fuhrten eine Metaanalyse von 33 Studien
durch, von denen nur zwei Studien jugendliche
Delinquente einschlossen. Sie fanden einen klei-
nen positiven Effekt auf die Reduktion von Ruck-
fallen, der unter anderem durch das Alter der Ta-
teriinnen, den stationaren oder ambulanten Kon-
text, das Studiendesign, die Nachbeobachtungs-
zeit der Messung und die (Un-)Abhangigkeit der
Forscher:iinnen moderiert wurde, doch die Unter-
schiede waren marginal. Die Metaanalyse ent-
hielt keine Angaben zu Auswirkungen auf das
moralische Denken.

2. METHODIK DER METAANALYSEN UBER
DIE WIRKUNG MORALISCH-VERHALTENS-
THERAPEUTISCHER INTERVENTIONEN BE|
JUGENDLICHEN DELINQUENTEN

Bei der Durchfuhrung der aktuellen Studien
wurde gemaf den Richtlinien der ,Preferred Re-
porting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA)" aus dem Jahr 2020 gear-
beitet (Page et al. 2021)?.

2 Das Protokoll ist in PROSPERO unter der folgenden Nummer registriert: 384661
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Die Studien wurden basierend auf drei Kriterien
einbezogen: (1) Studien mussten aus einer expe-
rimentellen Gruppe und einer Kontrollgruppe be-
stehen, wobei sicherzustellen war, dass die Stu-
dien entweder aus einem quasi-experimentellen
oder einem experimentellen Studiendesign be-
standen. (2) Studien mussten sich auf jugendli-
che straffallige Teilnehmer:iinnen konzentrieren,
mannlich oder weiblich im Alter von 12 bis 23
Jahren? (3) Studien mussten eine Intervention
evaluieren, die darauf abzielt, moralisches Ur-
teilsvermogen, Empathie oder die Emotionen
Scham oder Schuld zu verbessern. Eine umfas-
sende Suche in der bis Februar 2022 veroffent-
lichten Literatur wurde durchgefuhrt. Studien
wurden in drei aufeinanderfolgenden Schritten
gefunden. Der erste Schritt bestand darin, Stu-
dien durch Schltusselwortsuchen in den elektro-
nischen Datenbanken Ovid MEDLINE(R) ALL,
ERIC und APAPsycINFO zu identifizieren.* Diese
Suche ergab 1.176 Studien. Nach Entfernung
der Duplikate und Einschrankung der Suche auf
Zeitschriftenartikel blieben 677 Studien Ubrig.
Alle 677 Titel, Abstracts und Volltexte wurden
gesichtet und ausgeschlossen, wenn sie nicht
den Einschlusskriterien entsprachen. In einem
zweiten Schritt wurden Studien mit der Schnee-
ballmethode gefunden. Dies beinhaltete eine
Sichtung der Literaturverzeichnisse relevanter,
bereits gefundener Artikel und Buchkapitel. Im
dritten Schritt wurde eine Suche in der Google-
Scholar-Datenbank durchgefihrt. Alle Studien,
die bis Februar 2022 die Einschlusskriterien er-
fullten, wurden berUcksichtigt (siehe Flowchart,
Abbildung 1). SchlieRlich ergab eine Kombination
aller Suchstrategien k = 20 Studien, die zu insge-
samt 57 unabhangigen Effektstarken (ES) fUhrte.
Elf Studien untersuchten die Auswirkungen auf
das moralische Urteilsvermdgen (17 ES, siehe
Tabelle 1) und elf Studien die Auswirkungen auf
den kriminellen Ruckfall (40 ES, siehe Tabelle 2).
Die Stichprobengrolken fur Studien zum morali-
schen Urteilsvermogen reichten von 17 (Hains et
al. 1986; Niles 1986) bis 115 (Helmond et al.
2012) mit einem Mittelwert von 51 Teilneh-

mer:innen pro Datensatz. Die Stichprobengrofen
fur Ruckfallstudien reichten von 28 (Moody/Ed-
ward 1997) bis 738 (Cann et al. 2005) mit einem
Mittelwert von 181 Teilnehmer:iinnen pro Daten-
satz. Die eingeschlossenen Studien sind in der
Referenzliste mit einem Sternchen gekennzeich-
net.

Es wurde im Folgenden ein Schema entwickelt,
um alle Studiendesign-, Stichproben-, Ergebnis-
und Interventionsmerkmale zu kodieren (siehe
auch PROSPERO Screening- und Auswahlpro-
tokoll). Bei diesem Schema wurden die Richtli-
nien von Lipsey und Wilson (2001) befolgt. Die
Kodierung wurde in SPSS (Version 28, IBM)
durchgefihrt. Es wurden Variablen kodiert, die
eine moderierende Wirkung auf moralisches
Denken/moralisches Urteil haben kénnten. Die
Wahl der Moderatoriinnen wurde dadurch be-
stimmt, dass Moderator:iinnen einbezogen wur-
den, die in friheren Metaanalysen im selben For-
schungsgebiet Einfluss zu haben schienen (siehe
Stams et al. 2006, zu moralischer Entwicklung
und Jugendkriminalitat). Ebenfalls wurden Mode-
ratoriinnen gewahlt, die standardmalig in Me-
taanalysen enthalten sind, sowie Merkmale des
Studiendesign, der Stichprobe, der Messung und
des Designs. Die Kodierer:iinnen wurden anhand
der folgenden Kriterien so lange trainiert, bis sie
untereinander ausreichend zuverlassig waren:
Kappa > 0,90, ICC > 0,80. Bei abweichenden Ko-
dierungen wurde nach Diskussion eine Einigung
erzielt.

Bezlglich des Interventionstyps wurden ART/
EQUIP, moral discussion group oder andere ko-
diert. ART/EQUIP bezieht sich auf alle Interven-
tionen, die auf ART/EQUIP basieren oder EQUIP-
orientiert sind. BezUglich der Studienmerkmale
wurden das Studiendesign (Randomized Con-
trolled Trial/RCT oder quasi-experimentell) und
die Art der Kontrollgruppe (Treatment as
Usual/TAU, Placebo oder keine Behandlung) ko-
diert.

3 In manchen Landern liegt die Strafmindigkeit anders als in Deutschland schon bei 12 Jahren (Wissenschaftliche

Dienste des Deutschen Bundestages, 2019/UNICEF 1997).

4Suchbegriffe: empath* or “moral judgment” or “moral reasoning” or guilt or shame or “cognitive distortion” AND (treat-
ment* or intervention® or therapy or psychotherapy) AND (EQUIP or “moral reconation therapy” or “reasoning and
rehabilitation” or “aggression replacement training”) AND (deling* or criminal®* or offens* or offenc* or offender* or
recidivism) AND (youth* or child* or juvenile* or adolesc* or “young adult”).
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Bezuglich der Verdéffentlichungsmerkmale wurde
die geografische Verortung kodiert, in dem die
Studie ausgefuhrt wurde (Europa, USA oder
Australien), sowie die Art der durchgefihrten
Studie (halbstrukturierte Interviews oder Frage-
bdgen, die nach einem Likert-Typ beantwortet
werden), das Jahr der Veroffentlichung und der
Impact-Faktor der Zeitschrift. Als Teilnehmer:in-
nen-Merkmale wurde die Art der Straftat® Ge-
schlechterverteilung (nur mannlich, nur weiblich
oder gemischt) und das Durchschnittsalter der
Stichprobenteilnehmer:iinnen kodiert. Alle inklu-
dierten Studien verwendeten offizielle Registrie-
rungen von Straftaten. Eine Ubersicht Uber die
Moderator:iinnenanalyse der beiden Metaanaly-
senistin Tabelle 3 und 4 wiederzufinden.

2.1 Berechnung von EffektgroRken

Cohens’ d wurde als Ubliche Effektgrofkenmetrik
gewahlt. Alle Auswirkungen moralischer Inter-
ventionen, wie in den Primarstudien berichtet,
wurden direkt extrahiert oder mittels Formeln
von Lipsey und Wilson (2001) in Cohens’ d um-
gewandelt. In den meisten Fallen wurde Cohens’
d auf der Grundlage von Proportionen, Mittel-
werten oder Standardabweichungen berechnet.
Wenn in einer Studie keine rohen Ergebnisdaten
gemeldet wurden, wurde eine Transformation
(F-Wert, z-Wert, x2-Wert oder t-Wert) in
Cohens’ d vorgenommen. Fur die Unterschiede
vor dem Test zwischen einer Interventions- und
einer Kontrollgruppe wurden die Effektgrolzen
zwischen Pra- und Posttest berechnet.

2.2 Statistische Analyse

Zwei dreistufige Metaanalysen unter Verwen-
dung eines dreistufigen Zufallseffektmodells
wurden in R durchgefuhrt (Version 3.3; R Core
Team 2021). In diesem dreistufigen Ansatz zur
Metaanalyse wurde die Abhangigkeit der Effekt-
grofken modelliert, indem die Varianz der Effekt-
grofen in drei Varianzquellen unterteilt wurde:
Stichprobenvarianz der beobachteten Effekt-
groRe (Stufe 1), die Varianz zwischen Effektgro-
ken innerhalb von Studien (Stufe 2) und die Va-
rianz zwischen Studien (Stufe 3; Cheung 2014;
Houben et al. 2015; Lépez-Lépez et al. 2014).

Der Ansatz der Metaanalyse ermdglicht die Ex-
traktion aller relevanten EffektgrofRen aus einzel-
nen Studien, sodass alle Informationen erhalten
bleiben und die maximale statistische Aussage-
kraft gegeben ist (Assink et al. 2015). Es wurden
zwei separate dreistufige Intercept-Only-Mo-
delle erstellt, um eine Gesamtschatzung der
Auswirkungen moralischer Interventionen auf
das moralische Urteilsvermdgen und der Auswir-
kungen moralischer Interventionen auf kriminelle
Rickfalle zu erhalten. Um festzustellen, ob es
notwendig war, eine Moderatorenanalyse durch-
zuftUhren, wurden zwei Likelihood-Ratio-Tests
durchgefuhrt. Bei erheblichen Abweichungen in-
nerhalb und/oder zwischen Studien wurde eine
Moderatoriinnenanalyse durchgefthrt. Vor den
Analysen wurden kontinuierliche Variablen zen-
triert, ihr Mittelwert und ihre kategorialen Variab-
len wurden dummy-kodiert.

2.3 Publikationsbias

Der Publikationsbias wurde untersucht, indem
die Asymmetrie eines ,Trichterdiagramms” ge-
testet wurde. Dies ist eine grafische Darstellung
der EffektgroRenverteilung mit EffektgrofRen auf
der horizontalen Achse und der Stichproben-
grofe auf der vertikalen Achse (der Standardfeh-
ler). Wenn keine Verzerrung vorliegt, bilden die
Effektgrolken einen symmetrischen Trichter um
den geschatzten Gesamteffekt. Fehlende Effekt-
groRken auf der rechten Seite des Diagramms
weisen auf einen Selektionsbias hin, wohinge-
gen fehlende Effektgrolken auf der linken Seite
auf einen Publikationsbias hinweisen. Um die
Asymmetrie des Trichterdiagramms zu untersu-
chen, wurde das Trimm- und FUllverfahren (Du-
val/Tweedie 2000a, 2000b) durchgefihrt, das
potenziell ,fehlende” Effektgrofen basierend auf
den beobachteten Effektgrofen schatzt.

3. ERGEBNISSE

Es wurde eine systematische Literaturrecherche
zu moralischen Verhaltensinterventionen durch-
geflhrt (siehe auch Heynen et al. 2023). Es wur-
den keine Studien zu Interventionen gefunden,
die auf die Emotionen Scham und Schuld bei ju-
gendlichen Delinquenten abzielten, um Ruckfalle

5 Geringfligige Straftaten wie Diebstahl, gewalttatige Straftaten, sexuelle Straftaten, drogenbedingte Straftaten oder
Straftaten, die im Zusammenhang mit einem Aufenthalt- oder Statustitel standen.
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zu reduzieren. Nur zwei Studien bezogen sich
auf Interventionen zur Empathie der Teilnehmen-
den (Strom et al. 2017; Theriot 2006), von denen
eine (Theriot 2006) einen mittleren (positiven) Ef-
fekt auf Empathie fand und die andere Studie
schwache (positive) Effekte auf Ruckfalligkeit.

Die erste 3-Level-Metaanalyse zu den Auswir-
kungen von verhaltensmoralischen Interventio-
nen auf die moralischen Urteile jugendlicher De-
linquenten zeigte einen signifikanten Gesamtef-
fekt, was bedeutet, dass solche Interventionen
die moralischen Urteile jugendlicher Delinquen-
ten um 22 % steigern konnen (Konfidenzintervall
von 6 % auf 36 %, siehe Tabelle 3). Dies war im
Vergleich zu Kontrollgruppen der Fall, die eine
Behandlung mit minimaler Intervention oder
ohne Intervention erhielten. Unterschiede in den
Ergebnissen der elf Studien konnten nicht auf
Merkmale innerhalb der Studien zurlckgefuhrt
werden, waren aber zu 55 % (Level 3) auf Merk-
male zwischen den Studien zurlckzufuhren. Al-
lerdings schien keines der in der Metaanalyse un-
tersuchten Studienmerkmale diese Unterschiede
zwischen den Studien zu erklaren. Untersucht
wurden der Einfluss von Geschlecht, Alter, Art
der Tat und kulturellem Hintergrund der Tater:in-
nen, das Studiendesign, die Art der Messungen
(z. B. Fragebogen oder moralische Interviews)
und Publikationsmerkmale (Land, in dem die Stu-
die durchgefuhrt wurde, das Erscheinungsjahr
und der wissenschaftliche Impact der wissen-
schaftlichen Zeitschrift, in der die Studie verof-
fentlicht wurde).

Anschliekend wurde die Art der Intervention un-
tersucht, wobei zwischen EQUIP, moralischen
Diskussionsgruppen und anderen Arten von mo-
ralischen Verhaltensinterventionen unterschie-
den wurde (siehe Tabelle 3). Abschlielzend
wurde der mogliche Einfluss eines Publikations-
bias in dem Sinne untersucht, dass Forschung
mit positiven Ergebnissen im Allgemeinen eher
publiziert wird als Forschung mit negativem oder
ohne Ergebnis, also Studien, die nicht den Erwar-
tungen der Forscherinnen entsprechen. Eine
quantitative Analyse des Grades der Verzerrung
in den Ergebnissen der Metaanalyse aufgrund
des moglichen Fehlens solcher (unveroffentlich-
ter) Forschungsergebnisse ergab keinen Hinweis
auf eine Publikationsverzerrung (siehe Abbil-
dung 2 und Abbildung 3). Diese quantitative

Evelyn Heynen — https://doi.org/10.26043/GIS0.2023.2.2

Analyse verwendet einen Trichterplot (d. h. Fun-
nel Plot). Dabei wird angenommen, dass Studien
mit kleinen Stichproben relativ grofe Unter-
schiede in den Ergebnissen (d. h. Wirkungen)
und Studien mit groRen Stichproben relativ kleine
Unterschiede zeigen, da im letzteren Fall der
Messfehler kleiner ist. Wenn das Diagramm aller
Effektstarken innerhalb und zwischen Studien
eine symmetrische Rohre zeigt, ist ein Publikati-
onsbias unwahrscheinlich  (Assink/\Wibbelink
2016; siehe auch Heynen et al. 2023).

Die zweite 3-Level-Metaanalyse konzentrierte
sich auf die Auswirkungen von moralischen Ver-
haltensinterventionen auf die Strafruckfalligkeit,
also das Begehen weiteren Straftat nach einer
Intervention. In diesem Fall betrug der Unter-
schied zwischen der Versuchsgruppe und der
Kontrollgruppe eine zweiprozentige Verringe-
rung der Ruckfalle (Konfidenzintervall von -14 %
bis 11 %, einschlieklich 0 % Wirkung, siehe Ta-
belle 4), was keine signifikante Wirkung zu sein
schien. Auch hier konnten Unterschiede in den
Studienergebnissen nicht auf Merkmale inner-
halb von Studien zurlckgeflhrt werden, sondern
zu 79 % (Level 3) auf Merkmale zwischen den
Studien. Auch in diesem Fall schien keines der
Studienmerkmale erklarend fur Unterschiede in
den Ergebnissen zwischen den Studien zu sein.
Untersucht wurde der Einfluss von Tater:innen-
merkmalen, des Untersuchungsdesigns, der Art
der Messungen (z. B. Ruckfallquote versus Zeit
bis zur nachsten Straftat nach der Behandlung)
und der Publikationsmerkmale. Es wurde auch
zwischen den verschiedenen Arten von Inter-
ventionen unterschieden, namlich EQUIP, ART,
R&R und andere moralische Verhaltensinterven-
tionen (siehe Tabelle 4). Schliellich wurden an-
hand eines Boxdiagramms keine Hinweise auf
einen Publikationsbias gefunden (siehe auch
Heynen et al. 2023).

4. FAZIT

Die Literaturrecherche und die durchgeflhrten
Metaanalysen zeigen, dass jugendliche Delin-
qguenten im Vergleich zu strafrechtlich nicht auf-
falligen Gleichaltrigen eine erhebliche Verzoge-
rung in der moralischen Entwicklung aufweisen,
insbesondere in Bezug auf die moralische Wahr-
nehmung. Diese Verzdgerung kann einen Ruck-
fall vorhersagen. Dies steht im Einklang mit

Seite 7


https://doi.org/10.26043/GISo.2021.1.3

“GlSo

Gesellschaft | Individuum | Sozialisation

ZEITSCHRIFT FUR SOZIALISATIONSFORSCHUNG

Langsschnittuntersuchungen von Raaijmakers
und Kolleg:iinnen (2005), die eine Stérung des
moralischen Urteilsvermdgens als Vorlauferin
der Jugendkriminalitdat und somit als moglichen
kriminogenen Faktor identifizieren.

Die Hauptfragestellung dieses Artikels, ob ver-
haltensmoralische Interventionen die moralische
Entwicklung jugendlicher Delinquenten wirksam
fordern und damit zur Reduzierung von Ruckfal-
len beitragen kdnnen, kann nicht mit eindeutigen
Belegen beantwortet werden. Obwohl| morali-
sche Verhaltensinterventionen einen positiven
Effekt auf das moralische Urteilsvermogen zeig-
ten, schien dies nicht zu einer Verringerung der
Ruckfallguote bei jugendlichen Delinquenten zu
fUhren. Es wurde bisher relativ wenig Uber die
Auswirkungen von moralischen Verhaltensinter-
ventionen auf die Ruckfallquote geforscht. Die
vorliegenden Studien berlcksichtigen die pro-
grammintegrierte Umsetzung dieser Interventio-
nen nur unzureichend oder gar nicht. Gleichzeitig
gibt es kaum Studien, die die Auswirkungen von
moralischen  Verhaltensinterventionen unter-
suchten, welche sich auf Empathie und Be-
wusstseinsempfindungen  wie  Schuld  und
Scham konzentrieren. Zudem gibt es Unter-
scheide in der Qualitat der Studien und die Inter-
ventionsstudien wurden nicht immer von unab-
hangigen Forscher:innen ohne Interesse an posi-
tiven Forschungsergebnissen durchgefthrt.

5. AUSBLICK

Obwohl ein klarer Zusammenhang zwischen
moralischer Entwicklung und Jugendkriminalitat
auf der Grundlage einer grofken Anzahl von For-
schungsarbeiten nachgewiesen wurde, gibt es
immer noch relativ wenige empirische Beweise
far die Wirksamkeit von moralischen Verhaltens-
interventionen. Auffallend ist, dass es sich bei
fast allen untersuchten Interventionen um Grup-
peninterventionen handelt, die sich auf morali-
sches Urteilen konzentrieren und Empathie so-
wie die Emotionen Schuld und Scham nicht be-
rucksichtigen.

Neben der moralischen Vernunft wurden in der
Regel auch Anstrengungen unternommen, die
sozialen Fahigkeiten und die Aggressionsregula-
tion zu fordern. Welche Komponenten (oder
Kombinationen dieser Komponenten) der Inter-
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ventionen ausschliellich oder am starksten zu
Effekten auf moralisches Denken und Ruckfall
beitragen, wurde nicht untersucht. Es wurde
auch nicht untersucht, fur welche Jugendlichen
die Interventionen weniger oder besser geeignet
sind.

Zukunftige Forschung zu moralischen Verhalten-
sinterventionen sollte robustere Forschungsdes-
igns wie RCTs mit Augenmerk auf die Program-
mintegritat verwenden, bei denen Jugendliche
nach dem Ende der Intervention so lange wie
moglich mit wiederholten Messungen ihrer mo-
ralischen Entwicklung und ihres kriminellen Ver-
haltens beobachtet werden. Der Fokus auf die
Programmintegritat ist besonders wichtig, weil
(a) deren Feststellung eine notwendige Bedin-
gung fur die Wirkungszuschreibung der Inter-
vention ist und (b) nur bei einem hohen Maf% an
Programmintegritat positive Wirkungen in Ver-
haltensinterventionen fur Jugendliche gefunden
werden konnen (Goense et al. 2016).

Fraglich ist auch, ob eine moralische Verhaltens-
intervention, die sich nur auf eine Komponente
der moralischen Entwicklung konzentriert, aus-
reichend wirken kann. SchlieRlich wird davon
ausgegangen, dass moralisches Verhalten nicht
nur von moralischem Urteilsvermdgen abhangt,
sondern auch von der Fahigkeit, angemessene
moralische Emotionen wie affektive Empathie,
Schuld und Scham erleben zu kénnen (Pizarro
2000; Schalkwijk et al. 2016). Maglicherweise
sollten moralische Interventionen nicht aus-
schlieRlich gruppenorientiert sein, insbesondere
weil eine Gruppenbehandlung fur einige Jugend-
liche ungeeignet erscheint. Gruppeninterventio-
nen tragen moglicherweise nicht ausreichend zu
einzelnen Aspekten der zugrundeliegenden Pro-
bleme und schlieRlich zu Veranderungen im mo-
ralischen Verhalten bei (Hoogsteder et al. 2015).

Es ist nicht auszuschliefsen, dass verhaltensmo-
ralische Interventionen nur dann wirksam sind,
wenn jugendliche Delinquente in der Vorbe-
handlung eine ausreichende Selbstkontrolle er-
langt haben, etwa durch ein Aggressionsregula-
tionstraining (Hoogsteder et al. 2018) oder durch
eine effektive Behandlung zugrundeliegender
Traumata (Hoogsteder et al. 2022). SchlieRlich
haben viele jugendliche Delinquente eine Vorge-
schichte von Kindesmisshandlung und/oder Ver-
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nachlassigung, wobei Madchen haufiger als Jun-
gen betroffen sind (Asscher et al. 2013). In die-
sem Sinne sollte die Behandlung immer individu-
ell auf die Betroffenen zugeschnitten sein und
deren Merkmale, einschlieltlich der jeweiligen
Behandlungsmotivation und der universellen
psychologischen Bedurfnisse, bertcksichtigen
(Andrews/Bonta 2010). Die beschriebenen As-
pekte bilden somit eine interessante Grundlage
fUr zukUnftige Forschung.
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Gesamtinterventionseffekt auf das moralische Urteilsvermoégen

% Var. % Var. % Var.

0, 2 2
Outcome k #ES Meand 95% ClI P O%welz  O%wls | ouel1 Level2 Level3
Moralisches 11 17 o039 910 01 0000 0111 4541 000 54.59
Urteilsvermogen 0.67

Note. k = Anzahl der Studien; #ES = Anzahl der Effektgrossen; mean d = mittlere EffektgroRe (d); Cl = Konfidenz Interval;
02evel 2 = Varianz zwischen den EffektgroRen einer Studie; 0%evel 3= Varianz zwischen den Studien; % Var = Prozent der Varianz.

p < .05 (Zweiseitig).

Tabelle 2
Gesamtinterventionseffekt auf Rickfall
Outcome k #ES Meand 95% CI p OZlevel 2 OZlevel 3 % Var. % Var. % Var.
Level 1 Level2 Level3
Ruckfall 11 40 0.03 -0.14; 0.20 71 0.001 0.057"  20.06 1.43 87.51

Note. k = Anzahl der Studien; #£S = Anzahl der EffektgroRen; mean d = mittlere EffektgrolRe (Cohen’s d);

Cl = Konfidenz Interval; 02evel 2= Varianz zwischen den EffektgroRen einer Studie ; 0%evel 3 = Varianz zwischen den Studien;
% Var = Prozent der Varianz.

“p <.001 (Einseitig).
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Tabelle 3
Moderatoren-Analyse Ergebnisse der Metaanalyse moralisches Urteilsvermégen
Variable k #ES Bo/d to B1 t F(dfy, df2)
Intervention F(1, 15) = 5.986"
ART /Equip (RC) 3 5 0.08 0.469
Andere Programme 8 12 0.58 4.428™ 0.51 2.446"
Ergebnis
Typ Erhebungsinstrument (RC(RC) F(1,15) = 0.259
Erkennung 7 10 0.32 1.730
Produktion 4 7 0.47 2178 0.15 0.509
Studien merkmale
Design F(1, 15) = 2.292
RCT (RC) 3 3 0.03 0.091
Quasi experimentell 8 14 0.49 3.370™ 0.47 1.514
Typ der Kontrollgruppe F(2,14)=0.334
TAU (RC) 5 5 0.30 1.401
Plazebo 2 2 0.59 1.762* 0.29 0.742
Keine Behandlung 5 10 0.40 1.925* 0.10 0.337
Teilnehmer:innen-Merkmale
Gender F(2, 14) =0.109
Mannlich (RC) 9 11 0.42 2.576
Weiblich 1 2 0.27 0.701 -0.15 -0.386
Mixed 2 4 0.31 1.025 -0.10 -0.292
Alter 11 17 0.39 2.794 -0.02 -0.181 F(1,15) =0.033
Typ der Straftat F(2,14) = 0.511
algemein 6 11 0.42 2.308"
gewalttatig 2 2 0.08 0.243 -0.34 -0.887
geringfiigig 3 4 0.50 1.810* 0.08 0.235
Publikationsmerkmale
Land F(2,14) = 0.227
USA (RC) 7 11 0.37 1.951*
Europa 3 5 0.33 1.361 -0.04 -0.120
Australien 1 1 0.71 1.392 0.34 0.622
Jahr der Publikation 11 17 0.39 2747 0.01 0.528 F(1, 15) =0.279
Impact Factor der Zeitschrift 11 17 0.39 2.763" -0.02 -0.223 F(1, 15) =0.053

Note. k = Anzahl der Unabhangigen Studien; #£S = Anzahl; der Effektgrossen; Bo/Cohen’s d = intercept; fo =t Wert zum
testen der Signifikanz des Mittelwertes Cohen’s d; B1 = geschatzter regressions Koeffizient (i.e., Unterschied in Cohen’s d
im Vergleich zur Referenzgruppe); t1 = Test des Regressionskoeffizienten; F(df1, dfz) = omnibus F test; (RC) =
Referenzgruppe. * p<.10;" p<.05;" p<.01; ™ p<.001.
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Tabelle 4
Moderatoren-Analyse Ergebnisse der Metaanalyse Rlckfall

Moderatorvariable k #ES Bo/ d to? B t F(dfy, df2)

Typ Ergebnis F(1,38)=0.175
Erneute Straftat (RC) 11 36 0.04 0.424

Zeit bis zur erneuten Straftat 4 4 0.00 0.015 -0.04 -0.420

Typ der Intervention F(3, 36) = 0.068
Anders (RC) 4 22 0.05 0.271
ART/EQUIP 3 7 -0.04 -0.209  -0.09 -0.334
R&R 2 5 0.08 0.344 0.03 0.113

Studien Merkmale

Design F(1, 38) = 0.606
RCT (RC) 2 2 0.20 0.860
Quasi experimentell 9 38 0.00 0.039 -0.20 -0.778

Typ der Kontrollgruppe F(1,38)=0.129
TAU (RC) 6 14 0.00 0.013
Keine Behandlung 5 26 0.06 0.513 0.06 0.359

Absicht zu behandeln F(1, 38) = 1.761
Ja (RC) 3 20 -0.04 -0.371
Nein 8 20 0.06 0.677 0.10 1.327

Teilnehmer:innen-Merkmale

Geschlecht F(1,34)=1.311
Mannlich (RC) 6 10 0.06 0.580
Gemischt 4 26 -0.10 -1.040 -0.16 -1.145

Alter 11 40 0.03 0.284 0.00 0.072 F(1, 38) = 0.005

Publikationsmerkmale

Kontinent F(1, 38) =0.575
Nord Amerika (RC) 5 23 0.11 0.816
Europa 6 17 -0.03 -0.212  -0.14 -0.758

Publikationsjahr 11 41 -0.03 -0.364  -0.02 -1.515  F(1, 38)=2.295

Impact Factor der Zeitschrift 11 41 0.07 0.670 0.05 0.649 F(1, 38) = 0.421

Note. k = Anzahl der individuellen Studien; #ES = Anzahl der Effektgréfien; Bo/Cohen’s d = intercept; to =t Wert zum
Testen der Signifikanz des Mittelwertes Cohen’s d; B1=geschétzter Regressionskoeffizient (d. h. Unterschied in Cohen’s d
im Vergleich zur Referenzgruppe); t1 = Test des Regressionskoeffizienten; F(df1, df2) = omnibus F test; (RC) =
Referenzgruppe.

* p<.10;" p<.05 " p<.01;"p<.001.\
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Abbildung 1
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Abbildung 2
Funnel-Plot-Metaanalyse moralisches Urteilsvermogen
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Funnel-Plot-Metaanalyse Ruckfall
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