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JENSEITS DER GEFÄNGNISMAUERN: EIN ÖKOSYSTE-
MISCHES REVIEW ZU FAMILIENRISIKEN NACH INHAF-
TIERUNG 

Karsten Krauskopf und Fine-Marie Schaffrath 

In der deutschsprachigen Forschung wurde bisher wenig Aufmerksamkeit auf die Auswirkungen der 
Inhaftierung von Strafgefangenen auf ihre nahen Angehörigen gerichtet. Dieser Beitrag untersucht an-
hand eines systematischen Literaturreviews mögliche Wirkzusammenhänge. Dafür wurden die Ergeb-
nisse von 40 internationalen und nationalen Studien analysiert und in einem tentativen Rahmenmodell 
auf vier Wirkungsebenen zusammengefasst: Individuum, Mikro-, Meso- sowie Makro-/Exosystem. Die 
Ergebnisse, die überwiegend auf Daten aus den USA basieren, deuten auf ein komplexes Zusammen-
spiel von gesundheitlichen, sozioökonomischen und sozialen Nachteilen für die betroffenen Familien hin. 
Auch zeigen sich transgenerationale Phänomene. Besonders hervorzuheben sind Bildungsabschlüsse 
als eine mögliche Puffer- oder Schutzvariable, die negative Auswirkungen abmildern können. Die Ana-
lyse diskutiert die Einschränkung der transnationalen Übertragbarkeit der Ergebnisse und die Ursachen-
Wirkungs-Beziehungen zwischen Inhaftierung und negativen Folgen für Angehörige. Dabei stellt sich 
aus sozialisationstheoretischer Sicht die Frage, inwieweit die Inhaftierung selbst oder andere kumulative 
Risikofaktoren für diese negativen Effekte verantwortlich sind. Insgesamt zeigen sich komplexe Wech-
selwirkungen. 

Keywords: Inhaftierung, Familienstrukturen, Gesundheitliche und sozioökonomische Benachteiligungen, 
Kindesentwicklung, Multikausales Wirkungsgeflecht, Bildungsungleichheit, Moderatorvariablen, Litera-
turreview 

1. EINLEITUNG 

Freiheitsstrafen in Deutschland verfolgen laut 
Grundsatz das Ziel, neue Ressourcen für ein 
künftig straffreies Leben zu schaffen (§2 
StVollzG). Mittelbar sind jedoch weitere Perso-
nen wie die reproduktive Familie der Inhaftierten 
betroffen (Sandmann/Knapp, 2018). Die Rele-
vanz der Thematik wird deutlich, wenn man die 
Anzahl der Betroffenen recherchiert. In Deutsch-
land liegen nur Schätzungen vor. Für das Jahr 
2013 ging man von ca. 100.000 Kindern aus, die 
von einer elterlichen Inhaftierung betroffen wa-
ren (Bieganski et al. 2013). Anders gestaltet sich 
der Forschungsstand in den USA, der nach stetig 
steigenden Inhaftierungsraten von den 1980er- 
bis zu den 2000er-Jahren auf eine breitere Da-
tenbasis zurückgreifen kann (Johnson/Easterling 
2012). Glaze und Maruschak (2008), die im Auf-
trag des US Department of Justice in sechs Wel-
len von 1991 bis 2007 Daten zu inhaftierten 

Eltern erhoben, stellten in dieser Zeit einen Zu-
wachs von 79 % fest. Diesem Bericht zufolge 
waren im Jahr 2007 in den USA 686.000 Eltern 
und 1.427.500 Kinder von Inhaftierung betrof-
fen. Der vorliegende Beitrag sichtet die empiri-
sche Befundlage zu möglichen Auswirkungen 
einer Inhaftierung für nahe Angehörige und stellt 
diese strukturiert nach unterschiedlichen Wir-
kungsebenen dar: Individuelle Ebene der menta-
len und physischen Gesundheit, Mikrosystem 
familialer Beziehungen, Mesosystem des Sozial-
raums und sozioökonomischer Teilhabe und 
Exo-/Makrosystem kumulativer Risiken sowie 
Ausgrenzungs- und Stigmatisierungsprozesse. 
Das zugrunde liegende systematische Literatur-
review basiert aufgrund der skizzierten Studien-
lage vor allem auf Studien von US-amerika-
nischen Forscher*innen. 

Dabei soll aus sozialisationstheoretischer Per-
spektive die juristische Strafe – hier die Inhaftie-
rung eines Elternteils – nicht nur als singuläres 
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Ereignis oder klar begrenzter biografischer Bruch 
betrachtet werden. Wir verstehen sie als Marker 
in einem komplexen sozialen Prozess, in dem in-
stitutionelle Eingriffe, familiale Neuordnungen 
und gesellschaftliche Zuschreibungen ineinan-
dergreifen. Die hier betrachtete Strafe ist somit 
immer Ursache und Wirkung und entfaltet ihre 
soziale und symbolische Wirkung im Alltag der 
Familienmitglieder – etwa durch die Destabilisie-
rung von Elternrollen, die Stigmatisierung naher 
Angehöriger oder den Verlust vertrauter Routi-
nen. Diese erweiterte Perspektive ermöglicht es, 
elterliche Inhaftierung nicht nur als Risiko, son-
dern als Kristallisationspunkt dynamischer Be-
lastungsprozesse und sozialer Vererbungs-
mechanismen zu analysieren – ein Aspekt, der 
auch im Kontext empirischer Forschung zur 
Selbstverortungen inhaftierter Väter bedeutsam 
exemplarisch gezeigt werden kann (z. B. 
Muth/Walker 2013; Bartlett/Eriksson 2019; 
Krauskopf & Lorenz-Sinai, in Begutachtung). 

1.1 Risikoprofile von Inhaftierung betroffener 
Familien – empirische Ausgangslage 

Stellt man sich die Frage, welche Risiko- und 
Schutzfaktoren für die reproduktiven Familien 
von Inhaftierten empirisch belegt sind, fällt auf, 
dass diese vielschichtig und miteinander ver-
zahnt sind. Auf Individuen bezogene Auswirkun-
gen betreffen dabei sowohl die Inhaftierten 
selbst als auch ihre Kinder und die betreuenden 
Angehörigen. Für Kinder zeigen sich insbeson-
dere gesundheitliche Belastungen, etwa erhöhte 
Raten an Angststörungen, Depressionen, 
Schlafproblemen und psychosomatischen Be-
schwerden, wie sie beispielsweise in Studien 
von Poehlmann (2005a) oder Murray et al. 
(2012) beschrieben werden.  

Auf der Ebene des familiären Umfelds zeigen 
Johnson und Waldfogel (2002) anhand von Da-
ten von rund 9000 Familien (Erhebungsjahr 
1997), dass Inhaftierung mit Armut nach der In-
haftierung, Destabilisierung der Wohnverhält-
nisse, einer höheren Wahrscheinlichkeit der 
Fremdunterbringung der Kinder, psychischen 
Problemen der verbleibenden Caregiver und ei-
nem insgesamt geringeren Bildungsniveau ein-
hergeht. Bedeutsam ist, dass innerhalb dieses 
Mikrosystems die Caregiver als belastete Bin-
dungspersonen einen weiteren Risikofaktor für 

die kindliche Entwicklung darstellen, der nicht 
additiv wirkt, sondern das Zusammenwirken der 
negativen Outcomes moderiert. So ist es exemp-
larisch bedeutsam zu berücksichtigen, dass in-
haftierte Mütter auffällig viele sozioökonomische 
Risikofaktoren aufweisen, oftmals psychisch vor-
belastet sind und selbst häufig mehrere inhaf-
tierte Angehörige aufweisen (Dallaire 2007a). 
Das Phänomen „inhaftierte Mutter“ ist dann so-
wohl als ein Indikator für bereits bestehende ku-
mulierte Risiken, welche die Wahrscheinlichkeit 
einer Inhaftierung erhöht haben, als auch als Ri-
sikofaktor für die verbleibenden Kinder zu unter-
suchen. 

Es wird deutlich, dass parallel auftretende Risi-
kofaktoren die Wahrscheinlichkeit eines sicheren 
und stimulierenden unmittelbaren familiären 
Umfelds für die Kinder deutlich verringern und 
zusätzlich sozioökonomische Risiken, wie Armut 
oder häufige Wohnortwechsel, im erweiterten 
Umfeld der Familie hinzukommen und die kindli-
che Lebenswelt weiter destabilisieren. Bereits 
diese ersten Einblicke in die Literatur legen nahe, 
dass es einer Systematisierung bedarf, die er-
laubt, Befunde zu einzelnen Faktoren zu würdi-
gen und gleichzeitig zu verdeutlichen, dass 
individuelle Auswirkungen der Inhaftierung 
durch weitere Risikofaktoren kontextualisiert 
werden. Die beschriebenen Aspekte möglicher 
Auswirkungen sind zudem als Indikatoren für 
Prozesse kollektiver sozialer Benachteiligung 
(Poehlmann 2005a) und sozialer Immobilität der 
Kinder identifiziert worden. Phillips et al. (2006) 
zeigen, dass die strafrechtliche Verwicklung von 
Eltern – unabhängig von weiteren elterlichen Ri-
sikofaktoren – damit einhergeht, dass ihre Kinder 
stärker von wirtschaftlichen Belastungen und fa-
miliärer Instabilität betroffen sind, wodurch de-
ren soziale Aufstiegschancen nachhaltig einge-
schränkt werden. Darüber hinaus verweisen Be-
funde aus der US-amerikanischen Forschung auf 
Aspekte struktureller Benachteiligung durch 
Stigmatisierung von People of Color (PoC). Kin-
der mit mindestens einem PoC-Elternteil waren 
im Jahr 2008 zehn Mal so häufig von parentaler 
Inhaftierung betroffen wie weiße Kinder (Glaze/ 
Maruschak 2008; auch Dennison et al. 2012).  
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1.2 Wirkungsebenen von Inhaftierung auf Fami-
lien – ein tentatives Rahmenmodell 

Insgesamt zeigt sich, dass Inhaftierung nicht als 
isoliertes Ereignis, sondern als komplex verwo-
bener Risikofaktor in Erscheinung tritt, dessen 
Auswirkungen nur dann angemessen verstan-
den werden können, wenn sie systematisch ent-
lang verschiedener sozialökologischer Ebenen – 
vom Individuum bis zur Gesellschaft – verortet 
werden; dies wird durch das im Folgenden dar-
gestellte ökosystemische Modell versucht. In 
Anlehnung an die Theorie der Ökologie des 
Menschen nach Bronfenbrenner (Grundmann/ 
Kunze 2008) schlagen wir daher ein tentatives 
Rahmenmodell zur Strukturierung der empi–ri-
schen Forschungsbefunde vor. Bronfenbrenner 
(1979) unterteilt originär in folgende Ebenen: die 
mikro-, die meso-, die exo- und makrostruktu-
relle. Dadurch lassen sich personenbezogene 
Ressourcen (z. B. Bildung, Coping-Stile) und Be-
lastungen (z. B. psychische Gesundheit) diffe-
renziert erfassen und systematisch den je-
weiligen Ebenen des ökosystemischen Modells 
zuordnen, wodurch auch ihre Wechselwirkun-
gen mit sozialen und strukturellen Kontexten 
präziser analysiert werden können. An die indivi-
duelle Ebene anschließend beschreibt die Mikro-
ebene soziale Nahraumbeziehungen (Grund-
mann/Kunze 2008). Im Ergebnisteil werden hier-
unter Auswirkungen auf die Beziehungen und 
Bindungen innerhalb der Familie der inhaftierten 
Person gefasst, z. B. der Verlust familiärer Routi-
nen. Auch die Wechselwirkungen innerhalb des 
Mikrosystems werden hier dargestellt, wie die 
Verstärkung negativer Konsequenzen für Kinder 
durch die psychische Belastung der verbleiben-
den Caregiver. Als dritte Wirkungsebene wird 
das Mesosystem betrachtet, das nach Bronfen-
brenner die Interaktionen zwischen einzelnen 
Mikrosystemen wie beispielsweise Familie, Bil-
dungseinrichtung oder Arbeitsplatz beschreibt, 
wie z. B. mangelnde Unterstützung durch soziale 
Hilfesysteme (Jugendhilfe). Die vierte Wirkungs-
ebene fasst in dieser Arbeit Exo- und Makrosys-
tem zusammen. Diese Systeme liegen außerhalb 
der direkten Wirkkraft des Individuums, üben 
aber dennoch nachhaltige Einflüsse aus. Exosys-
teme betreffen strukturelle Rahmenbedingun-
gen, die das Individuum nicht aktiv beeinflussen 
(z. B. Justizpolitik oder Haftbesuchsregelungen), 
während Makrosysteme gesellschaftliche Werte 

und kulturelle Deutungsmuster wie Ausgren-
zungs- und Stigmatisierungsprozesse umfassen, 
die Familien von Inhaftierten spezifisch betreffen.  

Die Formulierung eines ökosystemischen Rah-
menmodells erlaubt zudem, Inhaftierung nicht 
als singuläres Ereignis, sondern als sich fort-
schreibenden Prozess zu beschreiben, der be-
reits bestehende Armuts-, Diskriminierungs- 
oder Gesundheitsrisiken bündelt und verschärft. 
Wenngleich die Zuordnung zu den Wirkungs-
ebenen des Rahmenmodells nicht immer einein-
deutig gelingt, lassen sich durch dieses tentative 
Rahmenmodell jedoch die Perspektiven auf In-
haftierung als Teil eines komplexen sozialen 
Prozesses für die reproduktive Familie der Inhaf-
tierten fokussieren und sowohl weiterführende 
Diskussionen als auch empirische Forschung in 
diese Richtung anstoßen. Das Modell bietet ei-
nen strukturierten Rahmen, um empirisch be-
legte Einzelfaktoren (wie familiäre Instabilität 
oder Schulabbrüche) nicht isoliert zu beschrei-
ben, sondern in ihren wechselseitigen Verflech-
tungen zu analysieren. Linear-kausale 
Risikomodelle, die Risiko als additive Anhäufung 
belastender Faktoren modellieren, werden aktu-
ell kritisch diskutiert (LaNoue et al. 2020) und 
auch individualpsychologische Ansätze, die dis-
positionale Merkmale fokussieren, bemühen sich 
verstärkt um die Schätzung eines prozesshaften 
Zusammenspiels. Um der Frage nachzugehen, 
wie Inhaftierung als Risikofaktor im familiären 
Kontext wirksam wird, folgt der vorliegende Bei-
trag allerdings dem Ansatz, Resilienz und Risiko 
als sozial-ökologisch eingebettete Prozesse zu 
begreifen. Mit Bezug zu Bronfenbrenners (1979) 
ökologischem Systemmodell formulieren aktuel-
lere Ansätze (Ungar et al. 2013) einen Paradig-
menwechsel in der Resilienzforschung hin zu 
systemisch vernetzten Betrachtungsweisen, in 
denen Umwelt-, kulturelle und interpersonelle 
Faktoren wechselseitig wirken. Demnach folgt 
unser Ansatz einem systemisch-dynamischen 
Risikoverständnis, das Inhaftierung nicht als sin-
gulären Ereignisfaktor, sondern als prozesshaft 
eingebetteten Risikoverstärker entlang ökologi-
scher Ebenen zu analysieren versucht.  
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2. METHODIK 

Für die systematische Literaturrecherche erfolgte 
die Auswahl empirischer Studien nach einer ers-
ten Orientierung anhand Google Scholar auf Ba-
sis einer strukturierten Recherche in den 
Fachdatenbanken PsycINFO, PSYNDEX und FIS 
Bildung im Zeitraum von 1990 bis 2024. Ver-
wendet wurden kombinierte Suchbegriffe zu In-
haftierung, familiären Bezugspersonen sowie 
psychosozialen und bildungsbezogenen Aus-
wirkungen.1 Die Recherche erbrachte insgesamt 
935 Treffer. Nach Dublettenbereinigung und Ti-
tel-Abstract-Screening wurden 160 Beiträge für 
eine Volltextprüfung ausgewählt. Eingeschlos-
sen wurde Literatur in englischer und deutscher 
Sprache. Es wurden sowohl Studien berücksich-
tigt, die die gesamte Familie von inhaftierten Per-
sonen beleuchten, als auch solche, die einzelne 
Individuen oder Beziehungen untersuchen.2 Die 
gefundenen empirischen Studien wurden nach 
den Kategorien „Herkunftsland der Daten“, „Ak-
tualität“ und „allgemeine Gütekriterien der For-
schungsmethodik“ gesichtet. Es wurden Studien 
aus Australien, dem Vereinigten Königreich und 
(Nord-)Europa, jedoch vor allem aus den USA 
berücksichtigt. Auf Grundlage thematischer Re-
levanz und methodischer Transparenz wurden 
schließlich 40 Studien in die Analyse aufgenom-
men. Diese bilden die empirische Basis für die 
systematische Darstellung im Rahmenmodell. 

Die Daten der Veröffentlichungen wurden im 
Allgemeinen nicht vor den 1990er-Jahren erho-
ben. Ausnahmen bilden hierbei breit angelegte 
Längsschnittstudien, wie der Bericht von Far-
rington et al. (2009) zur intergenerationalen 
„Vererbung“ von delinquentem Verhalten, die 
aufgrund des besonderen Studiendesigns be-
rücksichtigt wurden. Forschungsberichte wurden 
eingeschlossen, falls die empirische Vorgehens-
weise und die Diskussion der gewonnenen Er-
kenntnisse transparent dargestellt wurden. 

 
1 Die verwendeten Suchstrings lauteten u. a.: Englisch 
– AB (incarcerat* OR imprisonment OR „parental in-
carceration“ OR inhaftier* OR Haft) AND AB (famil* 
OR child* OR Kinder* OR partner* OR spouse*) AND 
AB (well-being OR psychosocial* OR stigmatis* OR 
"educational attainment" OR Bildung*); Deutsch – 
FREI = („elterliche Inhaftierung“ OR Inhaftier* OR Haft) 
AND FREI = (Kind* OR Jugend* OR Schüler* OR Fa-
milie* OR Angehörige*) AND FREI = (Bildung* OR 

Quantitative Studien wurden auf Angaben zur 
Validität, Reliabilität und Objektivität hin über-
prüft. Vor diesem Hintergrund wurden qualita-
tive Forschungsberichte, Dissertationen, 
Zeitschriftenartikel, Literaturreviews, graue Lite-
ratur und auch einzelne Meta-Analysen mitein-
bezogen. Im Anschluss an die Literaturrecherche 
wurden die Ergebnisse der einzelnen Quellen 
mittels tabellarischer Auflistung zusammenge-
fasst (siehe Tab.1) im Anhang) und anhand des 
Rahmenmodells strukturiert. Unter den 40 ana-
lysierten Studien finden sich 14 Längsschnittstu-
dien und sieben qualitative Arbeiten; die übrigen 
Untersuchungen beruhen überwiegend auf 
quantitativen Querschnittsdesigns mit z. T. ge-
mischt-methodischen Ansätzen. Besonders 
häufig wurden in unterschiedlichen Publikatio-
nen die gleichen, groß angelegten Längsschnitt-
studien reanalysiert, hier vor allem die Studien 
„Add Health“ (vier Studien; Carolina Population 
Center 2025) und die „Fragile Families and Child 
Wellbeing Study“ (FFCWS, fünf Studien; Prince-
ton University 2025). Die FFCWS ist eine groß-
angelegte Befragung, angesiedelt an der 
Princeton University, die in mehreren Wellen Fa-
milienangehörige von 5000 Kindern befragt, die 
zwischen 1998 und 2000 geboren sind. Add 
Health ist eine Längsschnittstudie mit einer US-
national repräsentativen Stichprobe von über 
20.000 Jugendlichen, die im Schuljahr 1994–95 
die Klassen 7–12 besuchten. Diese Gruppe 
wurde bisher in fünf Erhebungswellen verfolgt, 
zuletzt in den Jahren 2016–18. 

 

 

 

3. ERGEBNISSE  

Schul* OR „Bildungserfolg“ OR Schulleistung* OR 
„Bildungsbenachteiligung“). 
2 Meist handelt es sich hierbei um Unterschiede im Ge-
schlecht der Mitglieder der untersuchten Kohorte. Dies 
lässt sich an den gegebenen Stellen durch ein Fehlen 
von genderneutraler Sprache festmachen.  
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3.1 Auswirkungen auf individueller Ebene  

3.1.1 Mentale und physische Gesundheit  

In Betrachtung der Studienlage zur Gesundheit 
von Partner*innen von Inhaftierten lässt sich 
konstatieren, dass dabei oftmals die mentale Ge-
sundheit im Fokus steht. Dennoch kann auch ein 
Einfluss auf die physische Gesundheit ausge-
macht werden. So treten Depressionen bei Müt-
tern, deren Kinder von paternaler Inhaftierung 
betroffen sind, besonders im Zeitraum kurz nach 
der Inhaftierung vermehrt auf (Wildeman et al. 
2012). Gleichzeitig zeichnen sich Zusammen-
hänge zwischen depressiver Symptomatik und 
einem sich verschlechternden körperlichen Ge-
sundheitszustand ab (Tadros et al. 2022). Diese 
Zusammenhänge führen die Autor*innen auf 
Stress im Rahmen der Caregiving-Rolle, der ge-
steigerten Arbeitsbelastung im familiären Haus-
halt und der finanziellen Absicherung der Familie 
zurück. So fühlen sich insbesondere erwerbstä-
tige alleinerziehende Angehörige von inhaftier-
ten Personen unzufrieden und gestresst und 
geben an, sich selbst zu vernachlässigen (Arditti 
et al. 2003). Eltern, bei denen trotz Inhaftierung 
eines Elternteils ein hohes Maß an Konsens in 
Bezug auf Erziehungsfragen herrscht, berichten 
von besserer physischer Gesundheit (Tadros et 
al. 2022).  

Kinder Inhaftierter zeigen ein erhöhtes Risiko für 
Asthma und Adipositas und im Erwachsenenal-
ter für erhöhtes Cholesterin, eine HIV-Erkran-
kung und Migräne (Turney/Goodsell 2018). 
Auch Miller und Barnes (2015) stellen eine sig-
nifikante Korrelation zwischen väterlicher Inhaf-
tierung im Kindesalter und einem schlechteren 
allgemeinen Gesundheitszustand im Erwachse-
nenalter fest, was erhöhte Risiken für psychische 
Erkrankungen wie Depressionen, Angststörun-
gen und Panikattacken einschließt. Einschrän-
kend bedacht werden muss jedoch die 
zeitgleiche Korrelation mit weiteren Risikofakto-
ren wie beispielsweise dem Aufwachsen in Ar-
mut (Miller/Barnes 2015). Jackson et al. (2021) 
zeigen, dass unterschiedliche Risikofaktoren wie 
elterliche Scheidung, physischer Missbrauch und 
extreme Armut im Zusammenhang stehen mit 
einem schlechteren Gesundheitszustand von 

Kindern. So ist der Gesundheitszustand von Kin-
dern Inhaftierter im Vergleich zur unbelasteten 
Kontrollgruppe erheblich schlechter, jedoch nicht 
statisch signifikant unterschiedlich zu Kindern, 
die mindesten zwei anderen Risikofaktoren aus-
gesetzt sind.  

3.1.2 Externalisierende und internalisierende 
Verhaltensmuster bei Kindern Inhaftierter  

Auswirkungen elterlicher Inhaftierung auf das 
Verhalten ihrer Kinder werden z. T. basierend auf 
Interviews mit Lehrkräften (z. B. Shlafer/Poehl-
mann 2010) aber auch auf Einschätzungen 
durch Caregiver anhand standardisierter Maße 
wie der Child-Behavior-Checklist (CBCL/6-18R) 
erfasst. Letztere unterscheidet dabei zwischen 
internalisierenden und externalisierenden Auf-
fälligkeiten (Antle et al. 2019). Neben Verhal-
tensauffälligkeiten im Kindesalter wird zudem 
das spätere Verhalten im Jugendlichen- und Er-
wachsenenalter betrachtet, insbesondere Delin-
quenz (z. B. Farrington et al. 2009). 

Generell ist zu vermerken, dass hier externalisie-
rende Verhaltensstörungen im Vergleich zu Kin-
dern ohne inhaftiertes Elternteil deutlich erhöht 
sind und vor allem aggressiveres Verhalten um-
fassen (Geller et al. 2012; Antle et al. 2019). Die-
ser Effekt wird jedoch bisher nur für die Inhaf-
tierung von Vätern und für Jungen untersucht 
und lässt sich vor allem kurz nach der väterlichen 
Inhaftierung beobachten (Wildeman 2010). Bei 
Mädchen ist kein signifikant gesteigertes aggres-
sives Verhalten in direktem Zusammenhang mit 
der Inhaftierung eines Elternteils festzustellen. 
Ein anderer Zusammenhang zeigt sich für Jun-
gen, deren Väter vor der Inhaftierung mit im 
Haushalt lebten und gewalttätig waren. Diese 
zeigen vielmehr ein geringeres Aggressionspo-
tenzial (Wildeman 2010).  

Im Spektrum externalisierender Auffälligkeiten 
wurden auch häufiger Aufmerksamkeitsprob-
leme und Hyperaktivität bei minderjährigen Kin-
dern von Inhaftierten beobachtet (Phillips et al. 
2002). Erneut sind insbesondere Söhne von 
kürzlich inhaftierten Vätern betroffen (Geller et 
al. 2012). Darüber hinaus konnten Moderatorva-
riablen identifiziert werden. Antle et al. (2019) 
zeigen, dass der Effekt elterlicher Inhaftierung 
durch depressive Symptomatik und Stress der 
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Kindesmutter zu stärkeren negativen Zusam-
menhängen führt, das Mitwirken des Vaters bei 
der Kindererziehung diese hingegen ab-
schwächt. Desgleichen kann eine große Anzahl 
an unterstützenden Personen im nahen Umfeld 
des Kindes externalisierende Verhaltensweisen 
abschwächen (Bocknek et al. 2009).  

In Bezug auf internalisierende Verhaltensstörun-
gen ist der Forschungsstand weniger eindeutig. 
Antle et al. (2019) können keinen signifikanten 
Zusammenhang zwischen elterlicher Inhaftie-
rung und internalisierenden Verhaltensstörun-
gen in einer Stichprobe mit Neunjährigen 
feststellen. Allerdings wird ein indirekter Zusam-
menhang, vermittelt über depressive Sympto-
matik und Erziehungsstress der Kindesmutter, 
angenommen (Wildeman et al. 2012). In einer 
Langzeitstudie konnten Wilbur et al. (2007) hin-
gegen auch einen direkten Zusammenhang zwi-
schen depressiven Symptomen der Kinder und 
väterlicher Inhaftierung feststellen, was auch 
eine qualitative Studie von Bocknek et al. (2008) 
nahelegt. In Interviews mit Kindern Inhaftierter 
und ihren Caregivern werden in den meisten Fäl-
len internalisierende Verhaltensauffälligkeiten 
mit direkten Bezügen zur elterlichen Inhaftierung 
beschrieben, die jedoch durch eine therapeuti-
sche Betreuung im Schulkontext positiv beein-
flusst werden konnten. Ergänzend findet Turney 
(2017) auf Basis der Add-Health-Daten einen 
Zusammenhang zwischen elterlicher Inhaftie-
rung und dem Bericht betroffener Kinder, sich 
früher erwachsen zu fühlen. Dieses Empfinden 
steht wiederum im Zusammenhang mit spezifi-
schen Verhaltensindikatoren im Alter zwischen 
18 und 23 Jahren und zwar mehr Fehlzeiten in 
Bildungseinrichtungen, häufigem Alleinleben, 
früherer Heirat und früherer eigener Elternschaft. 
Die Autorin diskutiert ihre Befunde unter der An-
nahme einer Vermittlung durch erhöhten Stress 
im Kindesalter aufgrund der Inhaftierung.  

3.1.3 Delinquenz betroffener Kinder im Jugend- 
und Erwachsenenalter 

Murray et al. (2012) können in ihrer Metaanalyse 
von über 40 Studien eine signifikante Assozia-
tion zwischen elterlicher Haft in der Kindheit und 
späterer eigener Delinquenz im Erwachsenenal-
ter nachweisen. Auch Farrington et al. (2009) 
diskutieren diesen Zusammenhang anhand von 

Daten, die innerhalb von britischen Familien über 
drei Generationen hinweg erhoben wurden 
(1961–2007), im Sinne der „Vererbung“ eines 
Risikos für Verurteilung und Inhaftierung. Diese 
Transmission zeigt sich jedoch durch mehrere 
Kriterien beeinflusst. So kann die Weitergabe 
von kriminellem Verhalten von Männern der ers-
ten Generation an deren Söhne, nicht aber von 
der zweiten an die dritte Generation gezeigt wer-
den. Zudem erscheint die Korrelation zwischen 
elterlicher Kriminalität und delinquentem Verhal-
ten der Kinder stark von sozioökonomischen Fak-
toren beeinflusst.  

Vergleicht man die Effekte von väterlicher und 
mütterlicher Inhaftierung auf Heranwachsende, 
stellt Dallaire (2007b) fest, dass eine mütterliche 
Inhaftierung im Kindesalter sich negativer auf die 
Kriminalprognose der Kinder im Jugendalter aus-
wirkt, wobei dieser Effekt durch eine Suchter-
krankung der Mutter verstärkt wird (Dallaire 
2007a). Allerdings ist die haftbedingte Absenz 
der Kindesmutter häufiger als bei Vätern mit 
Fremdunterbringung konfundiert. Somit ist zu 
bedenken, dass die geschlechtsspezifischen 
Auswirkungen elterlicher Inhaftierung in der In-
stabilität des Sozialraums und des familiären 
Umfelds begründet liegen können. Weitere ver-
stärkende Faktoren für das transgenerationale 
Risiko krimineller Verhaltensweisen sind nach 
Dallaire (2007a) mindestens ein PoC-Elternteil, 
eine große Gesamtzahl von Kindern und eine In-
haftierung weiterer Caregiver. Auch Erwach-
sene, die bereits vor ihrem siebten Lebensjahr 
elterliche Inhaftierung erleben, verüben im Ver-
gleich mit Erwachsenen, die erst später betroffen 
waren, signifikant mehr Delikte (Van de Rakt et 
al. 2012; Young et al. 2020). 

3.2 Mikroebene innerfamiliärer Beziehungen 

3.2.1 Auswirkungen auf die Familienstruktur  

Bocknek et al. (2008) charakterisieren die Inhaf-
tierung eines Elternteiles als „ambiguous loss“. 
Dies beschreibt die entstehenden Unsicherhei-
ten und den Wandel der Beziehungen der Fami-
lienmitglieder untereinander. So erhöht eine 
Inhaftierung die Wahrscheinlichkeit einer Tren-
nung der Eltern erheblich (Turney/Goodsell 
2018). Dies bedeutet auch, dass Kinder, die von 
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elterlicher Inhaftierung betroffen sind, sich auf 
neue Caregiver einstellen müssen, insbesondere 
bei Inhaftierung der Mutter. Für die USA ergab 
sich, dass im Vergleich zur Inhaftierung des Va-
ters, bei der fast 90 % der Kinder beim anderen 
Elternteil verbleiben, dies bei mütterlicher Inhaf-
tierung in 40 % der Fall ist. Kinder werden dann 
eher von den Großeltern versorgt oder fremdun-
tergebracht. Auch wenn es Indizien dafür gibt, 
dass viele Kinder, die während der Inhaftierung 
der Mutter in stationären Einrichtungen (in 
Deutschlang im Rahmen der Hilfe zur Erziehung 
nach SGB VIII) leben, bereits vor der Inhaftierung 
der Mutter fremduntergebracht waren, kann man 
annehmen, dass dies durch die maternale Inhaf-
tierung im Durchschnitt dennoch einen drasti-
schen Wechsel in der Betreuungssituation be-
dingt (Hissel et al. 2011). Poehlmann (2005b) 
findet in diesem Zusammenhang gehäuft Schlaf-
probleme und Enuresis sowie Veränderungen im 
Bindungsverhalten der betroffenen Kinder. Be-
sonders ausgeprägt sind diese Effekte bei insta-
bilen Betreuungssituationen und häufigem 
Wechsel der Caregiver (Feige 2019).  

Jedoch lassen sich auch bei Verbleib der Kinder 
beim anderen Elternteil Veränderungen der Be-
ziehungskonstellationen konstatieren. Murray 
(2007) beschreibt dies als Reduktion des sozia-
len Kapitals der betroffenen Kinder, da verblei-
bende Erziehungsberechtigte Ausgleich für den 
Einkommensverlust schaffen müssen, was zu 
mehr Stresserleben und weniger gemeinsamer 
Zeit führt. Ähnliches zeigen Arditti et al. (2003): 
30.2 % der befragten Caregiver (N = 56) gaben 
in der Studie an, nach Inhaftierung des*der Part-
ner*in weniger Zeit mit ihren Kindern zu verbrin-
gen, und gleichzeitig berichteten 40 %, dass die 
subjektiv erlebte Beziehungsqualität durch die 
Inhaftierung beeinträchtigt worden sei.  

3.2.2 Beziehung zur inhaftierten Person  

Die emotionalen Reaktionen von Kindern auf die 
Trennung vom inhaftierten Elternteil sind sehr 
unterschiedlich: Sie reichen von traurig über ver-
wirrt und wütend bis indifferent, umfassen aber 
auch positive Gefühle (Poehlmann 2005b; Po-
ehlmann et al. 2010; Shlafer/Poehlmann 2010). 
Es ist hierbei davon auszugehen, dass die bereits 
bestehende Bindungsqualität eine Rolle bei der 

emotionalen Verarbeitung der Inhaftierung 
spielt. So findet Poehlmann (2005b) bei 63 % 
der untersuchten Kinder (N = 60) eine unsichere 
Bindung zur kürzlich inhaftierten Mutter. Kom-
plementär hierzu findet sich aber auch die Ten-
denz, das inhaftierte Elternteil zu idealisieren und 
akute Problemlagen ausschließlich mit dem 
nichtinhaftierten Elternteil auszuhandeln (s. auch 
Bieganski et al. 2013).  

Die Beziehung zum inhaftierten Familienmitglied 
wird meist anhand der Kontakthäufigkeit unter-
sucht (Hahn 2012). Hier zeigt sich, dass Kinder, 
die während der Inhaftierung weiter Kontakt hat-
ten, von weniger Entfremdungsgefühlen und Är-
ger gegenüber den Inhaftierten berichten 
(Shlafer/Poehlmann 2010). Gleiches scheint für 
inhaftierte Eltern bzw. Väter zu gelten (La Vigne 
et al. 2005). Trotz des Bedürfnisses von Kindern 
nach Besuchen in der Haftanstalt finden diese 
eher selten statt (Hairston 2002). Die Hürden für 
regelmäßige Besuche sind persönlicher, logisti-
scher und finanzieller Natur, wobei diese für die 
Kinder spürbar als Belastung erlebt werden 
(Shlafer/Poehlmann 2010). Insbesondere un-
günstige Besuchszeiten während der Schulzeit, 
die einschüchternde Umgebung, fehlendes Ver-
ständnis des Regelwerks im Gefängnis sowie 
wie das Verbot von Geschenken und Körperkon-
takt tragen zum negativen Erleben der Kinder bei 
(Hissel et al. 2011). In den USA kommt hinzu, 
dass zwischen Wohnort der Angehörigen und 
Haftort durchschnittlich drei bis vier Autostun-
den liegen und dies mit hohen Transportkosten 
verbunden ist (Naser/Visher 2006). Hinzu kom-
men auch anfallende Telefonkosten. Naser und 
Visher (2006) zeigen aber auch, dass trotz dieser 
Hindernisse versucht wird, Kontakt aufrecht zu 
erhalten. So gaben 95 % der befragten nicht-in-
haftierten Caregiver an, mit dem Inhaftierten 
Kontakt gehalten zu haben. Besonders bedeut-
sam erscheint die Aufrechterhaltung des Kon-
takts bei guten familiären Beziehungen vor der 
Haft. So ist die Qualität der (elterlichen und part-
nerschaftlichen) Beziehung vor Inhaftierung ein 
signifikanter Prädiktor für die Beziehungsqualität 
nach Inhaftierung (La Vigne et al. 2005). Es gibt 
hingegen keine Hinweise darauf, dass Kontakt 
für Familienangehörige förderlich ist, wenn zuvor 
keine oder eine negativ empfundene Beziehung 
zum Inhaftierten besteht.  
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3.3 Mesoebene Sozialraum und sozioökonomi-
sche Faktoren  

Geller et al. (2009) finden, dass Kinder inhaftier-
ter Eltern mehr Instabilität in ihrem sozialräumli-
chen Umfeld erfahren und signifikant mehr 
Umzüge erleben. Für die Betroffenen bedeutet 
dies nicht zuletzt häufige Schulwechsel, was zu 
einem Gefühl der Isolation im eigenen Sozial-
raum führen kann (Bocknek et al. 2009). Auch 
schulische Leistungen von Kindern inhaftierter 
Eltern sind mittelbar betroffen. In einer Meta-
Analyse schwedischer Daten war für betroffene 
Kinder eine deutlich geringere Wahrscheinlich-
keit vorhanden, mit 16 Jahren noch eine Schule 
zu besuchen oder einen Abschluss zu erlangen 
(Dobbie et al. 2019). Auch für die USA ergibt sich 
eine negative Korrelation zwischen väterlicher 
Inhaftierung im Kindesalter und der Wahrschein-
lichkeit eines Collegeabschlusses sowie der Zu-
friedenheit der Kinder mit ihrem eigenen Bil-
dungserfolg im Erwachsenenalter (Miller/Barnes 
2015). Trice und Brewster (2004) fanden für die 
USA zusätzlich eine deutlich erhöhte Rate an 
Schulabbrüchen unter betroffenen Kindern von 
36 % im Vergleich zu 9 % im nationalen Durch-
schnitt. Nach Dallaire (2007b) sind diese negati-
ven Folgen im Bildungsbereich nur im Zusam-
menspiel mit der Destabilisierung der familiären 
und sozialräumlichen Beziehungen im Sinne ku-
mulativer Risiken zu verstehen. So sind z. B. un-
ter den Kindern, die zudem fremduntergebracht 
wurden, die meisten Schulabbrüche zu verzeich-
nen (Trice/Brewster 2004).  

Die erhöhten Risiken im Bildungsbereich setzen 
sich in Form schlechterer Integration in den Ar-
beitsmarkt fort. Entsprechend haben Kinder von 
Inhaftierten in den USA im Erwachsenenalter 
durchschnittlich weniger Einkommen, besitzen 
mit geringerer Wahrscheinlichkeit Wohneigen-
tum und leben häufiger von Sozialhilfe als der 
nationale Durchschnitt (Miller/Barnes 2015). Ei-
ner schwedischen Studie zufolge sind die nega-
tiven finanziellen Folgen einer elterlichen Inhaf-
tierung wiederum besonders gravierend für Kin-
der aus bereits einkommensschwachen Familien 
(Dobbie et al. 2019). So ist die Inhaftierung eines 
Elternteils ein verlässlicher Indikator für eine fi-
nanzielle Notlage in der Familie des oder der In-
haftierten (Phillips et al. 2006). Aggraviert wird 

dieser Effekt auch auf dieser Wirkungsebene, 
wenn die Kindesmutter inhaftiert ist.  

Arditti et al. (2003) zeigen, dass eine Mehrheit 
der befragten Familien zwar bereits vor Inhaftie-
rung über ein unterdurchschnittliches Einkom-
men verfügte, während der Inhaftierung aber in 
eindeutig prekäre Verhältnisse abrutschte. So 
lebten 28,6 % der Familien nach der Inhaftierung 
unter der Armutsgrenze, was vor der Inhaftie-
rung nur auf 5,4 % zutraf. Ein häufiger Grund für 
die Einbußen war hier das Dilemma zwischen 
Ausfall eines Einkommens und der Notwendig-
keit für nicht inhaftierte Kindesmütter (hier nur 
weiblich), ihren Job wegen der steigenden Care-
Aufgaben aufzugeben. Auch längerfristig ist eine 
materielle Benachteiligung von Familien mit In-
haftierungserfahrung auszumachen. Vormals in-
haftierte Väter sind häufiger arbeitslos, ver-
dienen weniger und zahlen dementsprechend 
gegebenenfalls auch weniger Unterhalt an An-
gehörige (Geller et al. 2009). Foster und Hagan 
(2015) betonen für die USA den Faktor „College-
abschluss“ als wichtige Moderatorvariable der 
Zusammenhänge zwischen elterlicher Inhaftie-
rung, instabilen Familienverhältnissen und öko-
nomischer Notlage. Ihre Studie zeigt, dass das 
Vorhandensein eines Collegeabschlusses die 
meisten negativen Effekte väterlicher Inhaftie-
rung – mit Ausnahme des familiären Haushalts-
einkommens – signifikant abmildern kann.  

3.4 Exo- und Makroebene sozialer Ausgren-
zungs- und Stigmatisierungsprozesse  

Die Forschungslage in diesem Bereich ist bisher 
weder umfangreich noch eindeutig. Gleichwohl 
verdichten sich Hinweise darauf, dass Stigmati-
sierung und eingeschränkte gesellschaftliche 
Teilhabe als spezifische Risiken auf der Makro-
ebene nicht isoliert zu betrachten sind, sondern 
die Auswirkungen auf den zuvor beschriebenen 
Ebenen (individuelle, Mikro- und Meso-Ebene) 
maßgeblich verstärken können. Gesundheitliche 
Belastungen, sozioökonomische Benachteiligun-
gen und familiäre Instabilität erscheinen also 
nicht nur als parallele Effekte, sondern werden 
durch gesellschaftliche Zuschreibungen und 
Ausschlussprozesse zusätzlich intensiviert. 
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Jackson et al. (2021) finden messbare Unter-
schiede zwischen väterlicher Abwesenheit we-
gen Inhaftierung und väterlicher Abwesenheit 
aus anderen Gründen. Es wird angenommen, 
dass die Stigmatisierung (ehemals) Inhaftierter 
hierbei einen verstärkenden Effekt hat, der sich 
bis auf die schlechtere Gesundheit betroffener 
Kinder niederschlägt. Es wird als vermittelnder 
Zusammenhang vermutet, dass sich Stigmatisie-
rung auf Familienangehörige und besonders Kin-
der überträgt (Phillips/Gates 2011) und es somit 
zu einer realen sozioökonomischen Benachteili-
gung für diese Personen (Wildemann et al. 
2017) und der oben bereits mehrfach erwähnten 
Kumulation von Risikofaktoren kommt. Aller-
dings konnte in dem durch die EU geförderten 
Projekt COPING, bei dem Kinder von Inhaftierten 
befragt wurden (N = 145), beispielsweise nicht 
festgestellt werden, dass diese vermehrt von di-
rekten Stigmatisierungserfahrungen oder Mob-
bing an Schulen berichteten (Bieganski et al. 
2013). Anders gestalten sich die Ergebnisse von 
Wildemann et al. (2017) aus den USA. Diese 
zeigen eine deutlich messbare Stigmatisierung 
von Kindern Inhaftierter durch Lehrkräfte, die von 
Kindern Inhaftierter stereotyp mehr Verhaltens-
auffälligkeiten und weniger soziale Kompeten-
zen erwarten, wobei Jungen von diesem Stigma 
im größeren Ausmaß betroffen sind. Hissel et al. 
(2011) gehen aufgrund erster Ergebnisse in den 
Niederlanden zusätzlich davon aus, dass ältere 
Kinder darüber hinaus auch Stigmatisierung 
durch Peers befürchten, was empirisch weiter 
geprüft werden muss.  

Über unmittelbare Stigmatisierungserfahrungen 
hinaus zeigt sich eine eingeschränkte soziale und 
politische Teilhabe von Kindern Inhaftierter. Fos-
ter und Hagan (2007) finden, dass betroffenen 
Individuen häufiger obdachlos, seltener kranken-
versichert und weniger politisch aktiv sind. So 
belegen die Autor*innen anhand der Add-
Health-Daten, dass jedes zusätzlich absolvierte 
Jahr in einer Bildungsinstitution der inhaftierten 
Elternperson das Risiko intergenerationaler sozi-
aler Exklusion ihrer Kinder um etwa 5–7 % senkt, 
wobei rund ein Drittel dieses Schutzeffekts über 
den eigenen schulischen bzw. akademischen 
Abschluss der Kinder vermittelt wird (Media-
tionseffekt). 

Für Fragen politischer Teilhabe in den USA ist zu 
beachten, dass den Inhaftierten hier oftmals das 
Wahlrecht, teilweise dauerhaft, entzogen wird 
(Murray 2007). Auch werden sie langfristig 
durch juristische Entscheidungen sanktioniert 
und besonders in ihrer familiären Teilhabe einge-
schränkt (Hairston 2002). So dürfen die aktuellen 
Caregiver der Kinder keine verurteilten Personen 
bei sich aufnehmen. Sind Kinder Inhaftierter z. B 
bei ihren Großeltern untergebracht, dürfen Väter 
nach Haftentlassung nicht auch dort leben. In 
Anbetracht der Befunde, dass die Destabilisie-
rung der Betreuung von Kindern als aggravieren-
der Faktor für negative Auswirkungen elterlicher 
Inhaftierung fungiert, wird deutlich, dass so auch 
rechtliche Rahmenbedingungen zur Kumulation 
von Risiken beitragen können.  

4. DISKUSSION  

Ziel dieses systematischen Reviews war es, die 
empirische Forschung zu den Auswirkungen el-
terlicher Inhaftierung auf nahe Angehörige mul-
tiperspektivisch zu systematisieren. Ausgehend 
von einem ökosystemischen Rahmenmodell 
wurde Inhaftierung nicht als singuläres Ereignis, 
sondern als sozialer Prozess betrachtet, der ent-
lang verschiedener Ebenen – vom Individuum bis 
zu gesellschaftlichen Strukturen – wirkt. Die 
Analyse von 40 internationalen Studien verdeut-
licht, dass elterliche Inhaftierung als Kristallisati-
onspunkt kumulativer Belastungen verstanden 
werden kann, in dem gesundheitliche, familiäre, 
soziale und strukturelle Risiken zusammenlaufen 
und sich gegenseitig verstärken. 

Auf individueller Ebene zeigen sich psychische 
Belastungen bei den Angehörigen sowie inter-
nalisierende und externalisierende Symptome 
bei betroffenen Kindern. Auf der Mikroebene tre-
ten Beziehungsinstabilitäten innerhalb der Fami-
lie auf, etwa durch den Verlust vertrauter 
Routinen, emotionale Überforderung der betreu-
enden Bezugspersonen oder erschwerten El-
tern-Kind-Kontakt. Auf der Mesoebene wirken 
sozioökonomische Belastungen, instabile Be-
treuungssituationen und institutionelle Brüche – 
wie Schul- oder Wohnortwechsel – als verstär-
kende Kontexte, die familiäre Sicherheit und Teil-
habe zusätzlich erschweren. Auf der Exoebene 
entfalten sich strukturelle Einflüsse, die außer-
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halb der direkten Kontrolle der betroffenen Fami-
lien liegen, etwa restriktive Besuchsregelungen, 
Justizvollzugspraxen oder institutionelle Hürden 
in der sozialen Unterstützung. Auf der Makro-
ebene greifen schließlich gesellschaftliche Aus-
grenzungsprozesse, kulturelle Deutungsmuster 
und Stigmatisierung als übergeordnete Risi-
koverstärker. 

Schutzfaktoren wie Bildungserfolg, emotionale 
Stabilität der Caregiver oder förderliche 
Schulumfelder wirken dabei moderierend, blei-
ben jedoch kontextabhängig und sozial ungleich 
verteilt. Diese Verschränkung individueller, 
mikro-, meso-, exo- und makrostruktureller Fak-
toren unterstreicht die Notwendigkeit, Inhaftie-
rung in Forschung und Praxis als systemisch 
eingebetteten Prozess zu begreifen. 

4.1 Bildung als Ressource 

Einen besonderen Stellenwert bei der Bewälti-
gung von negativen Folgen einer Inhaftierung 
nehmen Indikatoren formaler Bildung ein. Bil-
dung fungiert als Bewältigungsressource so-
wohl für psychosoziale als auch sozioöko-
nomische Nachteile von Inhaftierung für die be-
troffenen Familien. Besonders wichtig sind dabei 
nicht nur die schulische Ausbildung der Kinder, 
sondern auch berufliche Ausbildungspro-
gramme für die Erwachsenen während der In-
haftierung. Bildung wirkt also als wichtige 
Ressource zur Reduzierung der Risiken für An-
gehörige, darf jedoch nicht isoliert von anderen 
Kontextfaktoren betrachtet werden. Gerade das 
Zusammenspiel zwischen einem geringen Bil-
dungsniveau und finanzieller Not in der Familie 
Inhaftierter legt nahe, Bildung als Ressource zu 
deuten, die der Kumulation von Risikofaktoren 
entgegenwirkt (z. B. Geller et al. 2009). Inhaftie-
rung kann jedoch auch spezifische Hürden für die 
Teilhabe an Bildungsprozessen haben, wie die 
Stigmatisierungstendenzen der betroffenen Kin-
der durch Lehrkräfte zeigen (Wildeman et al. 
2017). Es gibt also Hinweise darauf, dass die In-
haftierung eines Familienmitglieds bei gleichzei-
tig geringem Bildungsniveau ein relevanter 
Indikator für besonders gravierende Risikokons-
tellationen darstellt. Einschränkend muss die 
deutliche Forschungslücke zur Rolle des Bil-
dungsniveaus inhaftierter Mütter betont werden. 

4.2 Stabilität im häuslichen Umfeld 

Im Fall von Müttern gibt es Hinweise darauf, 
dass deren Inhaftierung häufiger die Destabili-
sierung oder auch den Verlust des sozialen Um-
feldes für Kinder bedeutet (Bocknek et al. 2008). 
Dallaire (2007b) stellt fest, dass konstante und 
sensible Pflege die Risiken elterlicher Inhaftie-
rung reduzieren kann. Ein Erhalt der Caregiver-
Konstellation wirkt sich auch prospektiv günstig 
auf Straffälligkeit bei jugendlichen Kindern aus. 
Wichtig ist hierbei, dass auch das inhaftierte El-
ternteil – bei guter Beziehungsqualität – als Res-
source fungiert und dass Unterstützung am 
Standort Schule ebenfalls Destabilisierung ab-
mildern kann. Auf der Beziehungsebene ist die 
Wechselwirkung zwischen geringer Bezie-
hungsqualität vor der Inhaftierung und mangeln-
den Bewältigungsstrategien ihrer (emotionalen) 
Folgen zu bedenken (Poehlmann 2005b). Das 
bedeutet, dass die Unterstützung der nicht inhaf-
tierten Caregiver (in den vorliegenden Studien 
zumeist Mütter) bei ihrer Stressbewältigung ein 
relevantes Bindeglied darstellt zwischen elterli-
cher Inhaftierung und negativen Folgen für die 
Kinder (Arditti et al. 2003). Individuell betrachtet 
entsteht ein erhöhtes Risiko für stressbedingte 
Erkrankungen bei Partner*innen von inhaftierten 
Personen (Tadros et al. 2022). Gleichzeitig 
schlägt sich dieser Stress vermittelt über die El-
ternrolle in der Kindererziehung nieder (Antle et 
al. 2019). Das Mitwirken des inhaftierten Eltern-
teils kann den Stress der Caregiver signifikant 
mindern, was jedoch bisher nur für Väter unter-
sucht scheint (Antle et al. 2019; Tadros et al. 
2022). Die Destabilisierung familiärer Beziehun-
gen ist erneut im Zusammenspiel mit anderen 
Stressoren wie finanzieller Not zu betrachten 
(Murray 2005). Gerade in dieser Weise der Be-
trachtung der Beziehungsebene wird deutlich, 
wie elterliche Inhaftierung als „Strafe“ nicht nur 
eine formale, sondern eine sozial tiefgreifende 
Zäsur darstellt. Die Inhaftierung wirkt wie ein Ka-
talysator für familiäre Umordnungen, bei denen 
der Verlust gemeinsamer Rituale, Rollenver-
schiebungen und emotionale Unsicherheiten auf 
der Ebene innerfamiliärer Beziehungen beson-
ders ineinandergreifen. Diese Prozesse belegen 
exemplarisch, dass Strafe nicht nur juristisch co-
diert, sondern in ihrer sozialen Wirkung als Kris-
tallisationspunkt von Belastungserfahrungen in-
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nerhalb familiärer Entwicklungsverläufe verstan-
den werden muss. 

4.3 Kontinuität des Kontakts zur inhaftierten 
Person 

Kontinuierlicher Kontakt zum inhaftierten Eltern-
teil kann eine Ressource bei der Bewältigung zu-
nehmender Belastung der Familienmitglieder 
sein, wenn vor der Inhaftierung eine tragfähige 
Eltern-Kind-Beziehung bestand (La Vigne et al. 
2005). Unklar bleibt daher, ob Besuche in Haft-
anstalten ein pauschal angemessenes Mittel zur 
Kontaktpflege sind, da Kinder diese häufig nega-
tiv bewerten (Shlafer/Poehlmann 2010). Auch 
zeigen sich laut La Vigne et al. (2005) keine sig-
nifikanten Unterschiede zwischen direktem und 
medialem Kontakt (z. B. Mail, Telefon), was 
ebenfalls auf die Bedeutung weiterer Untersu-
chungen der Rolle der Beziehungsqualität (ver-
gangen und aktuell) gegenüber der reinen 
Kontakthäufigkeit oder -form verweist. For-
schungsmethodisch stellt sich dabei die Frage, 
welche spezifischen Indikatoren von Bezie-
hungsqualität in diesem Kontext prädiktiv valide 
sind.  

4.4 Limitationen  

Eine zentrale Einschränkung der Generalisierbar-
keit ergibt sich aus der starken Dominanz US-
amerikanischer Studien im Korpus. Unterschiede 
in Inhaftierungsraten (z. B. 629 pro 100.000 Ein-
wohner in den USA vs. 67 in Deutschland; Bock-
sch 2022), Strafvollzugssystemen, Sozialhilfe-
strukturen und gesellschaftlichen Einstellungen 
gegenüber Inhaftierten führen zu sehr unter-
schiedlichen Ausgangsbedingungen für be-
troffene Familien. Diese Kontexte beeinflussen 
sowohl die Erfassbarkeit als auch die Stärke der 
berichteten Effekte und erschweren deren un-
mittelbare Übertragung auf andere Länder. 

Gleichzeitig zeigt sich, dass bestimmte Wir-
kungszusammenhänge – etwa der Zusammen-
hang von elterlicher Inhaftierung und langfristig 
erhöhtem Delinquenzrisiko bei Kindern – über 
nationale Grenzen hinweg in vergleichbarer 
Form beobachtet werden (z. B. in den Niederlan-
den: van de Rakt et al. 2012; in den USA: Murray 
et al. 2012). Diese transnational auftretenden 

Muster sind besonders relevant, da sie auf struk-
turell robuste Prozesse sozialer Vererbung hin-
weisen. Auch die Rolle von Bildung als ver-
mittelnder Schutzfaktor für Kinder inhaftierter El-
tern – erfasst anhand von Bildungsabschlüssen 
– wurde in mehreren Studien hervorgehoben 
und erscheint anschlussfähig über verschiedene 
nationale Kontexte hinweg (vgl. Foster/Hagan 
2007). 

Neben diesen Gemeinsamkeiten bestehen wich-
tige Kontextdifferenzen, etwa in Bezug auf Stig-
matisierung, familienpolitische Unterstützung, 
Haftregime oder bildungspolitische Inklusions-
strukturen. Eine genauere Kontextualisierung 
solcher Rahmenbedingungen, wie sie in verglei-
chenden Studien bisher kaum geleistet wird, 
wäre daher ein zentrales Desiderat für weiter-
führende Forschung. 

Erschwerend kommt hinzu, dass viele Studien 
mehrfach belastete Familien untersuchen, bei 
denen Armut, psychische Belastungen oder in-
stabile Wohnverhältnisse kumuliert auftreten. In 
solchen Konstellationen lässt sich die Wirkung 
von Inhaftierung analytisch nur schwer isolieren. 
Gerade deshalb ist eine systematische Betrach-
tung der sozialen, institutionellen und kulturellen 
Umwelten unerlässlich – sowohl zur Einordnung 
bestehender Befunde als auch zur Ausrichtung 
zukünftiger Studien im deutschsprachigen und 
europäischen Raum. 

5. FAZIT  

Insgesamt zeigt die Analyse, dass elterliche In-
haftierung im Sinne des vorgeschlagenen öko-
systemischen Modells nicht als singuläres 
Ereignis, sondern als ein Marker in einem kom-
plexen Geflecht kumulativer Belastungspro-
zesse wirkt, das durch vorbestehende Risiken, 
institutionelle Eingriffe und soziale Zuschreibun-
gen strukturiert ist. Die Inhaftierung eines Eltern-
teils belastet die familiären Beziehungen der 
Angehörigen und führt zu einer Destabilisierung, 
die insbesondere Kinder beeinträchtigt, die aus 
ihrem gewohnten familiären und sozialräumli-
chen Umfeld entfernt werden. Als ein zentraler 
vermittelnder Mechanismus zwischen den Wir-
kungsebenen erscheint die Zunahme von Belas-
tung und Stress der verbliebenen Caregiver 
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sowohl auf sozioökonomischer als auch psycho-
sozialer Ebene. Es gilt jedoch Risikofaktoren zu 
beachten, die bereits vor Inhaftierung bestehen. 
Inhaftierung eines Familienmitglieds (bzw. Care-
givers) ist zudem als bedeutsamer Indikator für 
ein kumulatives Zusammenwirken unterschiedli-
cher Risikofaktoren zu verstehen, die auch zu so-
zialen Ausgrenzungs- und Stigmatisierungs-
prozessen beitragen. Das spezifische Zusam-
menspiel unter Beachtung der jeweiligen juristi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen schränkt die Übertragbarkeit internatio-
naler Befunde stark ein. Das in diesem Beitrag 
entwickelte tentative Rahmenmodell kann daher 
als strukturierender Ausgangspunkt dienen, um 
eine empirische Forschungsagenda zu entwi-
ckeln, die nicht nur individuelle Effekte, sondern 
auch die soziale Wirksamkeit von Strafe im Kon-
text familialer Entwicklung systematisch er-
schließt. 
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