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TRANSNATIONAL UND MACHTKRITISCH - UBERLE-
GUNGEN ZU ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTLICHER MI-
GRATIONSFORSCHUNG IN UND ZU UNGLEICHHEITS-
VERHALTNISSEN AN SCHULEN IN FRANKREICH UND
DEUTSCHLAND

Shérine Ramez und Caroline Bossong

In diesem Beitrag gehen wir anhand von zwei laufenden Promotionsprojekten der Frage nach, wie zu
migrationsgesellschaftlich relevanten Themen geforscht werden kann, ohne die damit einhergehenden
Spannungsverhaltnisse — gleichzeitig in und zu Ungleichheitsverhéltnissen zu forschen — einseitig auf-
zulésen. Wir skizzieren hierflr drei method(olog)ische Zugdnge und reflektieren ihr Potenzial, in ihrer
Kombination einen verantwortungsvollen Umgang etwa mit dem Dilemma der Reifikation zu finden: 1.
ein ethnographischer und explorativer Forschungsstil, 2. eine macht- und rassismuskritische Perspektive
und 3. eine transnationale Rahmung. Darlber hinaus pladieren wir flr eine stetige Reflexionspraxis, die
sich idealerweise im kollegialen Austausch vollzieht.

Keywords: Erziehungswissenschaftliche Migrationsforschung, Schule, Religion, Ethnographie, Machtkri-

tik, methodischer Transnationalismus

1. EINLEITUNG: FORSCHUNG ZU MIGRA-
TION*! — ABER WIE?

Das Thema Migration* hat Hochkonjunktur, folgt
man aktuellen politischen Debatten, wie solchen
im Zusammenhang mit den Wahlkampfkampag-
nen der Bundestagswahlim Frahjahr 2025. Jahr-
zehntelange Diskursverschiebungen nach rechts
haben dazu gefuhrt, dass auf politischer Ebene
eine positive Bezugnahme auf Migration®* kaum
noch moglich scheint, wird diese doch vorrangig
als Bedrohung und unter dem Vorzeichen inne-
rer Sicherheit diskutiert (Wendekamm 2014;
Arnold et al. 2025). Dies trifft nicht nur auf
rechtsextreme, sondern auch auf demokratische
Parteien zu. Forschung zum Thema Migration*
bleibt von diesen Diskursen nicht unberthrt. Dies
betrifft unter anderem die Finanzierung von For-

! Arbeiten zu Migration* beziehen sich oftmals nur auf
bestimmte Migration*, weniger auf innernationale, in-
nereuropaische oder privilegierte Migration* (Wim-
mer/Glick-Schiller 2002, 310 f;; s. hierzu auch Terhart
2024, 10). Aus diesem Grund verwenden wir in die-
sem Artikel den Begriff Migration* in der inklusiven

schungsprojekten, die in der heutigen Zeit in ho-
hem Malfse kurzfristig geplant und somit von po-
litischen Konjunkturen abhangig ist (Ge-
orgi/Wagner 2009, 24 f. s. bspw. zur Finanzie-
rung der Projekte im Bundesprogramm ,Demo-
kratie leben™: Emundts 2025). In einer zuneh-
mend migrationsfeindlichen politischen Atmo-
sphare sieht sich insbesondere die kritische Mig-
rationsforschung vor der Herausforderung, eine
hohe Qualitat und Langfristigkeit aufrechtzuer-
halten und gleichzeitig ihr kritisches Potenzial
beizubehalten. Inhaltlich stellt sich allerdings die
Frage, wie Forschung mit diesen gesellschaftli-
chen Entwicklungen umgehen kann und was sie
selbst womaoglich dazu beigetragen hat und bei-
tragt, dass das Thema Migration* derart verengt
— das heilkt vorwiegend negativ, als Problem
bzw. Bedrohung — diskutiert wird. Wo ist Migra-

Schreibweise mit Sternchen, um darauf aufmerksam
zu machen, dass wir sowohl in unserem Blick ins Feld
als auch im Bemuhen seiner Reflexion keine vorab
identifizierende Schliefsung vornehmen maochten, son-
dern offen bleiben daflr, was das Feld uns an migra-
tionsgesellschaftlich relevanten Inhalten anbietet.
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tionsforschung (ungewollt), auch in rassismus-
kritischer Absicht, wegbereitend fur etwa an
Rassismus anschlussfahige Unterscheidungslo-
giken (s. hierzu bspw. Mecheril et al. 2013; Amir-
Moazami 2018)? Die Herausgeberinnen des
Themenheftes fragen zurecht, wie zu den The-
men ,Jugend, Migration, Religion” vor dem Hin-
tergrund der machtvollen Othering-Prozesse
(noch) geforscht werden kann. Wir halten es fur
wichtig, dass erziehungswissenschaftliche For-
schung sich (macht-)kritisch den Themen zu-
wendet, die fUr heutige Verhaltnisse pragend
sind. Dies betrifft auch das Aufwachsen in einer
Gesellschaft, die von 6konomischen, sozialen,
politischen und rechtlichen Ungleichheitsver-
haltnissen gepragt ist und die Art, wie das Pha-
nomen verhandelt wird. Welche Wege gibt es,
in und Uber migrationsgesellschaftliche Verhalt-
nisse(n) zu forschen, ohne bestehende Ungleich-
heitsverhaltnisse zu reproduzieren und rassisti-
schen Argumentationen und Instrumentalisie-
rungen Anschlisse zu bieten? In dem Beitrag
mochten wir uns ausgehend von zwei laufenden
gualitativen Dissertationsprojekten mit der Frage
beschaftigen, welche Maglichkeiten die jeweili-
gen methodisch-methodologischen Zugange
hierflr bieten konnen. Wir schlagen hier eine re-
flexive Vermittlung eines ethnografischen For-
schungsstils mit einer macht- und rassismuskri-
tischen Perspektive und einer transnationalen
Rahmung vor.

In beiden Projekten wird aus kritischer erzie-
hungswissenschaftlicher Perspektive an und zu
Schulen in Deutschland und in Frankreich ge-
forscht. Die Arbeit von Shérine Ramez istin ihrem
methodologischen Zugang der reflexiven Groun-
ded Theory (Breuer et al. 2019) verpflichtet, die
Arbeit von Caroline Bossong der Diskursanalyse.
Die erste Arbeit fragt zunachst nach der De-/
Thematisierung von Migration* seitens der Lehr-
krafte im  Spannungsfeld migrationsgesell-
schaftlicher Realitat innerhalb nationalstaatli-
cher Ordnung. Sie findet schlieRlich Gber die Da-
tenerhebung im Feld zu ihrem Forschungsfokus
und befindet sich zurzeit in der datenbegrinde-
ten Theoriebildung. Die zweite Arbeit untersucht
die (Re-)Produktion von Sicherheitsdiskursen im

2 Da wir an weiterflihrenden Schulen forschen, ergibt
sich der Bezug zu Jugend. Schule kann hierbei als Ort
verstanden werden, der fur Jugendliche aufgrund der

Kontext von Migration* im Schulalltag und befin-
det sich momentan in der Feldforschungsphase.

Wir haben als Forscherinnen beide einen explo-
rativen, ethnographischen Forschungszugang an
Schulen in Deutschland und Frankreich. Das be-
deutet auch, dass wir im Sinne eines integrierten
Forschungsansatzes (Breidenstein et al. 2020,
38) die Methoden der teilnehmenden Beobach-
tung, (ethnographische) Interviews und das
Sammeln von Artefakten nutzen. Wahrend die
Interviews in der Arbeit von Caroline Bossong
als Erganzung zu den Beobachtungen fungieren,
nehmen sie in der Arbeit von Shérine Ramez eine
groflere Rolle ein. Wir schreiben diesen Artikel
gemeinsam, weil wir trotz der unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen auf ahnliche Themen
stolken und ahnliche Erfahrungen an Schulen
machen bzw. gemacht haben. Unsere Promoti-
onsprojekte nehmen u. a. die Themen Schule, Ju-
gend,” Migration* und Religion in den Blick. Ob-
wohl dies nicht das anfangliche Hauptaugen-
merk des jeweiligen Forschungsinteresses war,
wird in beiden Projekten der Topos ,Religion” im
Laufe der Arbeit immer bedeutsamer.

In dem Beitrag mochten wir uns ausgehend von
unseren Dissertationen mit der Frage beschafti-
gen, welche Chancen und Herausforderungen
die jeweiligen method(olog)ischen Zugange be-
sonders in ihrem Zusammenspiel fur das oben
skizzierte Problem bieten konnen. Hierflr gehen
wir zunachst auf unseren ethnographischen und
explorativen Forschungszugang ein (Kap. 2), fuh-
ren anschlielsend unsere macht- und rassismus-
kritische Perspektive aus (Kap. 3) und richten
diese vor dem Hintergrund eines transnationalen
Reflexionsrahmens auf unsere Eingebundenheit
in methodologischen Nationalismus und auf glo-
bale Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse (Kap.
4). Eine abschlieltende Reflexion (Kap. 5) soll zu
weiteren Diskussionen und kritischen Auseinan-
dersetzungen mit den Inhalten einladen, inwie-
fern die vorgeschlagene Integration der drei Zu-
gange auch fur weitere Forschungskontexte
nutzbar gemacht werden kann.

Schulpflicht und der Dauer der verbrachten Zeit einen
wichtigen sozialen Bezugsrahmen darstellt (Helsper
2021).
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2. METHOD(OLOG)ISCHE VORAUSSETZUN-
GEN: EXPLORATION UND DER ETHNOGRA-
PHISCHE BLICK

Wir nahern uns unseren Forschungsgegenstan-
den mit dem Forschungsstil der Ethnographie.
Dieser dient uns dazu, die Alltagskultur und die
sozialen Praktiken an den jeweiligen Schulen vor
dem Hintergrund der jeweiligen Fragestellung
zu untersuchen. Die Ethnographie kann hinsicht-
lich des Problems des Otherings und der Reifi-
zierung als ambivalent angesehen werden, blickt
sie doch auf eine Geschichte zurtck, die mit ko-
lonialer Ausbeutung verknUpft ist (Kuhn/Neu-
mann 2015, 32; Breidenstein et al. 2020, 22).
Bereits in der Konstitution des Forschungsge-
genstands besteht die Gefahr des Otherings:
Eine bestimmte soziale Gruppe wird als ver-
meintlich fremd, anders oder als exotisch her-
ausgestellt und in dieser Andersheit und Fremd-
heit aus einer zugehorigen Position heraus unter-
sucht (Kuhn/Neumann 2015, 28 f.). Dies kann zu
einer Essentialisierung der Merkmale der unter-
suchten Gruppe fuhren, was sich insbesondere
beim Thema Migration* als folgenreiches Prob-
lem erweist (Kuhn/Neumann 2015, 31). Um ei-
ner auch ungewollten Reproduktion des Othe-
rings durch die Forschung entgegenzuwirken,
wird vorgeschlagen, die Konstruktion der zu un-
tersuchenden sozialen Gruppe kritisch zu reflek-
tieren, um sie aus der so gewonnenen Distanz in
den Blick zu nehmen. Dafur nehmen wir erstens
eine Blickverschiebung auf das Wie, also die
.Herstellungsprozesse von Andersheit und im
Feld vollzogene Fremd- und Selbstethnisierun-
gen” (Kuhn/Neumann 2015, 34), vor und integ-
rieren zweitens eine machtkritische Reflexions-
praxis auf soziale Praktiken des Unterscheidens.
Die Gefahr der Reifizierung lasst sich allerdings
trotz einer stetigen Reflexionspraxis von sozialen
Differenzverhaltnissen nicht einfach aus der
Welt raumen:

Auch wenn sich die Gefahr einer Reproduktion
von Differenz durch Forschung merklich ab-
schwacht, sobald von einer Forschung Uber nati-
onal codierte Migrantinnengruppen Abstand ge-
nommen wird, so bleibt das Reifizierungsdi-
lemma eine konstitutive Herausforderung je-
glicher Migrationsforschung — allein schon des-
halb, weil auch Forschung letztlich keine sprach-

lichen Mittel zur Verfigung stehen, die aufer-
halb des hegemonialen Diskurses Uber Differenz
angesiedelt waren (Diehm/Kuhn/Machold 2010,
87: auch Budde 2014). (Kuhn/Neumann 2015,
35)

Diesem Dilemma kann man zwar nicht entkom-
men, doch ist es uns wichtig, zu betonen, dass
eine ,alltagssoziologisch, ethnomethodologisch,
praxeologisch und mitunter auch poststruktura-
listisch® (Kuhn/Neumann 2015, 32) inspirierte
ethnographische Forschung das Potenzial hat,
weniger reifizierend und essentialisierend zu
wirken (s. hierzu auch Diehm et al. 2010). Zwei
Schlisselbegriffe aus unseren ethnographischen
Forschungen sollen hierfur im Folgenden aus-
fahrlicher beschrieben werden: Zuhéren und
Verfremden. Zuhoren steht fur eine immer wie-
der bewusst eingenommene offene Haltung
wahrend der Exploration im Feld. Verfremden
orientiert sich an der ethnographischen Praxis,
den Blick auf das Feld von seinen Selbstver-
standlichkeiten zu befreien und so fur Fragwdr-
digkeiten zu scharfen (Hirschauer/Amann 1997;
Mecheril 2009; Breidenstein et al. 2020, 50).

2.1 Zuhoren

Unter Zuhoren verstehen wir eine Forschungs-
haltung, die sich mit moglichst unvoreingenom-
mener Aufmerksamkeit dem Feld zuwendet und
somit auch offen fur mogliche Antworten bleibt,
zu denen sich im Laufe der Forschung unvorher-
sehbare Fragen finden lassen (s. auch das Prinzip
der Offenheit der qualitativen Sozialforschung,
z. B. Flick 1995, 150). Diese orientiert sich an der
von Hirschauer und Amann (1997, 20) mit fol-
genden Worten beschriebenen ethnographi-
schen Haltung:

Sie [8Rt zu, dalk Antworten gefunden werden, flr
deren Erforschung die zuvor in Gang gesetzte
soziologische Phantasie weder irgendwelche
passenden Fragen noch andere Suchstrategien
sich ausdenken konnte. Die Begrenzung der re-
levanten Einheiten der Beobachtung und die
Konstitution des ,Feldes’ sind erst Resultate des
Forschungsprozesses.

Aus diesem Zuhoren — und dem dann Gehorten
— entwickeln sich im Laufe des Forschungspro-
zesses wechselseitig Forschungsperspektive
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und Forschungsgegenstand. Es bedarf demnach
eines zirkularen Prozesses, innerhalb dessen
auch grundlegende Begriffe und Konzepte er-
neut hinterfragt und, wenn nétig, verandert wer-
den konnen. Das explorative Zuhoren erinnert
uns daran, offen zu bleiben, auch fur die eigene
sich verandernde Perspektive auf das Feld und
deren kritische Reflexion. Eine allzu geschlos-
sene und festgelegte Forschungsfrage zu Be-
ginn der Feldforschung scheint fur diese Offen-
heit hinderlich. Dieses Zuhoren ist auch ein Ver-
such, sowohl der Verantwortung gegenuber
dem Feld gerechter zu werden und als auch der-
jenigen, die mit der Wissensproduktion kritischer
erziehungswissenschaftlicher Migrationsfor-
schung notwendigerweise einhergeht. Vom Feld
induzierte Relevantsetzungen werden analytisch
aufgegriffen, um eine vorab gesetzte Identifika-
tion und Kategorisierung von Migration* betref-
fenden Inhalten moglichst gering zu halten. Das
ist umso relevanter, je weiter sich die jeweiligen
Feldlogiken voneinander entfernen. Anschaulich
wird die Notwendigkeit des offenen Zuhorens,
wenn man etwa bedenkt, dass ein auf migrati-
onsgesellschaftlich relevante Praktiken gerichte-
tes Forschungsinteresse an Schulen in Frank-
reich nicht nur auf explizite AuRerungen zur Her-
kunft der Schuler*innen oder ihrer Eltern fo-
kussieren kann. Im deutschen Feld ist eine expli-
zite herkunftsbezogene Zielgruppenadressie-
rung, etwa in offiziellen Empfehlungen der Kul-
tusministerkonferenz (KMK), durchaus Ublich und
spiegelt sich auch in institutionell legitimierten
Narrativen und im Sprechen (ber Migration* wi-
der. Migration* wird hier also explizit themati-
siert. Im franzdsischen Feld hingegen wird auf-
grund der nationalen Verfasstheit von Schulen,
die sich an den Prinzipien der Gleichheit und der
Laizitat orientiert, Migration* nicht direkt thema-
tisiert bzw. dethematisiert. Es tauchen aber In-
halte und Schlagworte auf, die als Migration* be-
treffende Marker gelesen werden konnen. Das
sind, wie die Erhebung des ersten Forschungs-
projektes zeigen, u. a. ,Gruppenbildung®, ,Isola-
tion”, ,mangelndes Laizitatsverstandnis®, ,die
Viktimisierung von Madchen und Frauen® und
,soziale Probleme”. Diese Marker konnen fur
weitere Datenerhebungen, aber auch zur Aus-
wertung des Datensamples fruchtbar gemacht
werden.

Das moglichst unvoreingenommene Zuhoren ist
auch ein Versuch, mit dem Spannungsverhaltnis
umzugehen, das sich aus dem BemUhen kriti-
scher Migrationsforschung ergibt, migrationsre-
levante Ungleichheitsverhaltnisse lesbar und
dekonstruierbar zu machen ohne sie zu (re-)pro-
duzieren (Diehm et al. 2010) oder frihzeitig
identifizierend zu reduzieren. Es erlaubt uns auch
jenseits eigener Vorahnungen darauf zu horchen,
wie sich aus den Feldlogiken migrationsgesell-
schaftlich relevante Verhaltnissetzungen rekon-
struieren lassen.

Zuhoren meint allerdings nicht, der eigenen Po-
sitioniertheit als Forschende zu entkommen und
so einen voraussetzungslosen Zugang zum Feld
zu phantasieren. Es ist vielmehr eine Haltung, mit
der wir dem Feld begegnen mochten und an die
wir uns stetig erinnern mussen. Offenheit, etwa
fur kollegiale Kritik, Selbstreflexion und Mut der
Forschenden, auch vergewissernde Annahmen
radikalin Frage zu stellen, sind dafur wesentliche
Voraussetzungen.

Das Zuhoren richtet sich demnach nicht nur nach
aulken, sondern auch nach innen. Die Ethnogra-
phie ermdglicht und erfordert es, die eigene In-
volviertheit zu explizieren und reflexiv als Er-
kenntnisressource zu nutzen. Wir verstehen dies
auch explizit als Aufforderung dazu, die eigenen
Affekte und Emotionen im Forschungsprozess zu
reflektieren und auf ihren potenziellen Erkennt-
niswert hin zu befragen, und schliefken damit an
Arbeiten mit dem Schwerpunkt auf reflexiver
Wissensproduktion an (u. a. Langer et al. 2013;
Breuer et al. 2019; Guschke 2023). Was kann
uns ein unangenehmes Gefluhl in einer Situation
im Unterricht Uber die Logik des Feldes sagen?
Was haben Angst, Scham, Freude, Irritation oder
Erleichterung damit zu tun, und inwiefern konnen
auch sie als Indizien gelesen werden fUr weitere
Aufmerksamkeitsrichtungen der  Forschung?
Was sagt uns das beklemmende Gefuhl der For-
schenden beim Durchgang in das Schulgebaude
durch eine Art Kafig, der als Schleuse fungiert,
Uber institutionelle Logiken und Selbstverstand-
nisse der Schule? Und schliefslich: Wo begegnet
uns dieses klaustrophobische Moment wahrend
unserer Forschung vielleicht noch einmal?
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2.2 Verfremdung

Ein Motiv der ethnographischen Verfremdung ist
es, das im Feld Beobachtete und Gehorte, das
.weitgehend Vertraute” zu einem moglichst
Jfrag-wdardigen Gegenstand” (Hirschauer/
Amann 1997, 12) werden zu lassen. Die ersten
Forschungserfahrungen im Feld zu verfremden,
ermoglicht einen um einige Selbstverstandlich-
keiten erleichterten und somit auch fir Uberra-
schendes gedffneten Blick. Erweitert um Gedan-
ken zu Brechts Theatertheorie, beschreibt Me-
cheril (2009, 184 f) den Akt ethnographischer
Verfremdungspraxis als in gewisser Weise rau-
berisches ,(sozial)wissenschaftliches Tun™:

Es stiehlt dem Alltaglichen das, was es zum All-
taglichen macht, nicht um es zu besitzen, son-
dern um es zu zerstéren. Der Raub alltagsweltli-
cher Gewissheit und Unfraglichkeit wird betrie-
ben, um sich selbst in einen Zustand erhéhter
Aufmerksamkeit, ein Staunen, eine Verwunde-
rung zu versetzen, und das verziickende Diebes-
gut so zu transformieren, dass daraus ein Stlck
wissenschaftlicher Text wird.

Dabei besteht nach unseren Forschungserfah-
rungen die Moglichkeit, sich vom Feld Uberra-
schen zu lassen, sowohl in der einzelnen Situa-
tion als auch mit Blick auf die Feldphasen an
mehreren Schulen, sowohl innerhalb eines Lan-
des als auch landeruUbergreifend. ,Hierzu ist es
zumindest hilfreich, wenn nicht gar unabdingbar,
in ein auferselbstverstandliches Verhaltnis zu
dem untersuchten Zusammenhang einzutreten”
(Mecheril 2009, 184). Auf diese Weise scharfen
Felderfahrungen immer wieder von neuem un-
sere jeweiligen Aufmerksamkeiten im nachsten
Forschungskontext und fuhren entlang der For-
schung zu Fragen, die wir dem Feld selbst erst
aufgrund unserer Distanznahme zu ihm entneh-
men konnten und ihm in einem nachsten Schritt
in gewissem Sinne wieder zurlckgeben, etwa in-
dem wir lesbar machen, was zuvor unsichtbar
schien. So konnten bspw. die Migration* betref-
fenden Marker aus dem franzdsischen Feld auch
fUr das deutsche fruchtbar gemacht werden und
neue Aufmerksamkeiten und Lesbarkeiten anre-
gen.

Das ,Hineingreifen” (Mecheril 2009, 183) in den
Brecht'schen Ansatz zum epischen Theater er-

moglicht der ethnographischen Befremdungs-
praxis eine fUr unsere Arbeiten wichtige Erweite-
rung: ,Verfremden heiflst Historisieren und heifst
Vorgange als verganglich darzustellen” (Meche-
rit 2009, 185). Historisierung ist ein wesentliches
Werkzeug der Verfremdung, um gesellschaftli-
che Verhaltnisse kritisch nach ihrem Zustande-
kommen zu hinterfragen und somit als kontin-
gente, nicht etwa als naturgegebene bzw. not-
wendige Zusammenhange auszuweisen. Das
steht einem Ansatz gegenuber, der soziale Pha-
nomene ,auf das Format blof situativer und situ-
ativ hervorgebrachter Praxis reduziert” (Mecheril
2009, 186). Mit dem kritischen Blick auf soziale
Verhaltnisse als Bedingungen der untersuchten
Phanomene ist eine grundlegend machtkritische
Perspektive angesprochen.

Datenbegrindet entstehen Fragen wie: In wel-
chen Kontexten und unter welcher Chiffre wird
Migration* verhandelt? Geschieht dies explizit
oder beispielsweise durch implizite Verweise auf
legitimierende (nationalstaatliche) Bezugsrah-
men? FUr den franzosischen Kontext ermoglichte
beispielsweise der historische Nachvollzug des-
sen, was seit dem Gesetz von 1905 als Laizitat
gefasst wird, Brlche zu rekonstruieren, die sich
dem Narrativ um Laizitat als notwendiges Prinzip
zum Erhalt der gesellschaftlichen Freiheit wider-
setzen. Dies gilt insbesondere fur seine aktuelle
schulpraktische Anwendung, etwa als Tragever-
bot von als muslimisch kodierten Kleidungstu-
cken. Bestehende Verhaltnisse zu historisieren,
bedeutet also, ihr (z. T. gewaltvolles) Zustande-
kommen offen zu legen und sie dadurch als ver-
anderbar lesbar zu machen.

Unsere Fragen richten sich weiter auf den Modus
der Hervorbringung migrationsgesellschaftlich
relevanter Verhaltnisse und darauf, wie diese
Verhaltnisse reproduziert oder transformiert
werden konnen. In welchen Kontexten taucht
etwa Religion (Uberraschend) als Thema auf und
welche Funktion kommt dem Topos unter wel-
chen Bedingungen z. B. in den AuRerungen von
Lehrkraften zu? Vor allem aber: Wie beziehen
sich Lehrkrafte auf das Thema? Welche Kon-
traste und Facetten in den jeweiligen Bezugnah-
men werden sichtbar? Welche Inhalte werden
uns ausfuhrlich erklart, welche implizit als be-
kannt vorausgesetzt? Und schlielslich: In wel-
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chem Zusammenhang dazu steht unsere je ei-
gene migrationsgesellschaftliche Positioniert-
heit?

Diese Gedanken zu Zuhoren und Verfremden lei-
ten unsere Forschungen sowohlin den einzelnen
Forschungssituationen als auch in den kleinsten
ethnographischen Einheiten sowie in der Zusam-
menschau unserer Daten. Damit schliefst der
zweite Punkt an, den wir im nachsten Kapitel an-
hand von Datenausschnitten veranschaulichen
mochten: Mit einem kritischen und emanzipatori-
schen Erkenntnisinteresse nehmen wir eine ex-
plizit macht- und rassismuskritische Perspektive
auf die Daten ein. Wir fragen danach, wie soziale
Verhaltnisse hervorgebracht werden und wel-
che Bedingungen diesen Hervorbringungen zu-
grunde liegen.

3. EINE MACHTKRITISCHE FORSCHUNGS-
PERSPEKTIVE: DER BLICK AUF DIE BEDIN-
GUNGEN DER VERHALTNISSE

In und Uber Migrations*verhaltnisse(n) zu schrei-
ben, bedeutet auch in und Uber hegemoniale(n)
Macht- und Zugehorigkeitsverhaltnisse(n) zu
schreiben und bedarf einer konsequenten kriti-
schen Reflexion dieser Verhaltnisse, sowohl der
beforschten als auch derjenigen der Forschung.
Nationalstaatliche Verhaltnissetzungen basieren
auf Zugehorigkeitsverhaltnissen und bringen
diese Verhaltnisse hervor. Dabei setzen sie die
als legitim angesehenen Mitglieder einer Nation
mit den als Andere markierten in ein Verhaltnis,
far das kennzeichnend ist, ,dass bestimmte na-
tio-ethno-kulturelle Zugehorigkeiten politisch
und kulturell gegenuber anderen privilegiert
sind” (Mecheril et al. 2013, 26). Sie sind in die-
sem Sinne machtvoll und produktiv (Mecheril et
al. 2013, 26).

Den ersten Auswertungsergebnissen des ersten
Forschungsprojektes zufolge sind Diskurse um
Schule und Migration* in Frankreich stark vom
Sprechen Uber Laizitat gepragt und adressieren
implizit insbesondere Menschen muslimischen
Glaubens. In Deutschland wird Migration® im
Kontext von Storungen etwa des Schulalltags
durch als migrantisch markierte Schuler*innen
thematisiert. Migrationsgesellschaftliche Zuge-
horigkeitsverhaltnisse stabilisieren sich in beiden
Kontexten Uber Differenzordnungen. Im Modus

der Eindeutigkeit gehen den migrationsgesell-
schaftlich relevanten nationalstaatlich hervorge-
brachten Zugehorigkeitsverhaltnissen Unter-
scheidungen auf Grundlage einer natio-ethno-
kulturellen Differenzmatrix voraus. Diese Unter-
scheidungsfolie lasst sich aus den Daten beider
Lander als Legitimationsgrundlage der (Re-)Pro-
duktion von Zugehdrigkeiten rekonstruieren und
scheint aufker Frage zu stehen (vgl. Mecheril et
al. 2013, 35).

Die Aufmerksamkeit wahrend der Analyse der
Daten richtet sich weniger auf das Was als auf
das Wie dieser Verhaltnissetzungen. Folglich
steht nicht etwa die Frage im Fokus, ob Schule
ein von Differenzverhaltnissen getragener Ort
ist, dessen nationalstaatliche Verfasstheit und
padagogische Praktiken mafsgeblich dazu beitra-
gen, bestehende Zugehorigkeitsverhaltnisse
aufrecht zu erhalten oder zu verandern; vielmehr
wird der Blick darauf gerichtet, wie dies ge-
schieht, also aufgrund welcher Bedingungen
und durch die Aktivierung welcher Praktiken.

Ein Zwischenergebnis der ersten Arbeit ist die
rekonstruierte Kategorie ,Migration* als Storung”
aus dem Datensample. Der weitere Forschungs-
verlauf fokussiert die unterschiedlichen Modi der
Hervorbringungen und Bezugnahmen dieser Ka-
tegorie aus den Daten. Diese werden in einer
Doppelbewegung sowohl auf der Ebene institu-
tioneller Logiken untersucht als auch auf der
Ebene gesellschaftlicher Ordnungen. Auf diese
Weise wird der Konnex zwischen Gesellschaft
und Bildung(sinstitution) aus einer machtkriti-
schen Perspektive als Analyseebene des Sozia-
len fUr die Forschung zuganglich gemacht.

Anhand zweier Beispiele aus den Daten unsere
Arbeiten sollim Folgenden veranschaulicht wer-
den, wie aus machtkritischer Perspektive migra-
tionsgesellschaftlich relevante Aufmerksam-
keitsspuren und Migration* betreffende Marker
rekonstruiert wurden, ohne vorab kategorisie-
rende Schliefungen vorzunehmen, und wie die
Bedingungen der Forschung und die eigene In-
volviertheit in diesen bewusst reflektiert werden
konnen.

Das erste Beispiel aus der Arbeit von Shérine
Ramez zeigt u. a. wie der Topos ,Religion” aus
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den Daten heraus relevant gesetzt wird. Es han-
delt sich um ein Interview mit einer Lehrkraft an
einer zentral gelegenen Schule in Besancon. Im
folgenden Zitat findet sich die Antwort der Lehr-
kraft (in Ubersetzung der Forscherin) zur Frage:
Welche Aufgabe hat die Schule fur die Gesell-
schaft?

Die Schule dient der Gesellschaft zunachst darin,
dass die Lehrkrafte weltoffene Leute herstellen,
was bereits Obskurantismus [antiaufklarerische
Bewegung] begrenzt. In gewisser Weise ist es,
um sehr grolRe spatere Probleme zu verhindern.
Ich fuhle mich viel nutzlicher in diesem Sinne als
z. B. die Taliban-Schule, die Leute hervorbringt,
die den Koran auswendig lernen und das war's.
(LK1, S1F)

Die VerknUpfung zwischen professionellem
Selbstverstandnis und religios veranderten Per-
sonengruppen hat mehrere Funktionen und er-
weitert den Forschungsfokus um den Topos ,Re-
ligion®, der im franzosischen Feld im Kontext von
Laizitat als Chiffre fUr als migrantisch markierte
Personengruppen lesbar wird. Die ,Nutzlichkeit"
als Lehrkraft, als Vertreter der republikanischen
Schule und als Burger Frankreichs entfaltet sich,
indem sich das professionelle Selbstverstandnis
als Teil einer Verteidigung konstruiert. Gleichzei-
tig erhalt diese ,Nutzlichkeit®, die ,sehr grofe
spatere Probleme” verhindern soll, eine beinahe
existentielle Bedeutung innerhalb der Dramatur-
gie des Interviews, da kurz zuvor beklagt wurde,
dass Laizitat von Schiler*innen und deren Eltern
haufig nicht verstanden wurde:

Laizitdt wird nicht immer, sie wird sogar ganz
schon oft nicht verstanden von den Schilern und
ihren Eltern, weil als es um den Fall Samuel Paty
ging, um den Vorfall in Bataclan und um den Fall
Charlie Hebdo, gab es Kinder, die uns wie selbst-
verstandlich gesagt haben: ,Wie auch immer, sie
haben den Propheten beleidigt, also mussten sie
geargert werden, da ist nichts bei. (LK1, S1F)

Das Prinzip der Laizitat nicht zu verstehen, wird
hier unmittelbar mit der radikalisierten Form von
muslimischer Religion und davon ausgehenden

3 Mecheril und Thomas-Olalde (2024, 10) bestatigen
diesen Zusammenhang auch fur den deutschen For-
schungskontext: ,Diese diskursive Hervorbringung der

Terroranschlagen sowie deren Legitimation in
Zusammenhang gebracht.

An diesem Beispiel zeigt sich eindrtcklich, wie
im Kontext von Laizitat — auch ohne den Begriff
Religion als Forschende in das Feld hineinzutra-
gen — religids markierte Veranderte hervorge-
bracht werden. Beide Ausschnitte bieten Einbli-
cke in die Verwobenheit situierter Praktiken in
hegemonialen Deutungsmustern zu Migration* —
sowohl auf Ebene institutioneller Logiken der
Schule als auch auf der Ebene gesellschaftlicher
Macht- und Zugehorigkeitsordnungen. Zu der
amalgamierenden Anrufung von Race-Katego-
rien und ,dem Islam” bieten Geier und Mecheril
(2021, 181) eine fur unsere Arbeiten fruchtbare
Lesart an, wonach ,der Islam” als funktionales
Aquivalent zu ,race” verstanden werden kann.
Das aus rassismuskritischer Sicht religiose Othe-
ring nimmt in diesem Beispiel eine identitatsstif-
tende Rolle ein, stutzt Narrative nationalstaatli-
cher Selbstvergewisserung und entwirft ein Wir,
das zum aufgerufenen Nicht-Wir in ein Bedro-
hungs- und Verteidigungsverhéltnis gesetzt
wird.2

Das zweite Beispiel aus der Arbeit von Caroline
Bossong verdeutlicht die eigene Verstrickung
der Forscherin in die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse und Diskurse und das Problem der Reifizie-
rung durch die Bezeichnungspraxis. In einem Be-
obachtungsprotokoll an einer Gesamtschule im
Ruhrgebiet schreibt die Ethnographin in einer
ersten Version:

Auf dem Weg zur Schule sehe ich, dass ganz
viele Kinder beim Netto in der Néhe der Schule
Uber den Parkplatz laufen. [...] Die Schiler*innen
quatschen miteinander, ich verstehe die Gespra-
che nicht. Ich sehe, dass ganz vorne in der Menge
ein Mann lauft, Mitte 30, er sieht fir mich mig-
rantisch aus, und ich denke, dass er der Lehrer ist.

Die Beschreibung und Bezeichnung der Person
als ,migrantisch” loste im kollegialen Austausch
Irritation aus und fuhrte zu Ruckfragen, etwa,
wann jemand ,migrantisch” aussehe und welche
Bedeutung dies in der Situation habe. Der Person

religidsen Identitat’ von Muslimen ist auf eine konsti-
tutive Art und Weise mit der Hervorbringung eines
,nicht-muslimischen® Wir-Narrativs verbunden.”
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werden durch diese Bezeichnung in machtvoller
Weise Attribute zugeschrieben. |hr Aussehen
wird in einen Zusammenhang mit Migration* ge-
bracht, was kritische Fragen von Zugehorigkeit
aufwirft. lhre Positioniertheit im sozialen Raum
ZU benennen, ist aus machtkritischer Perspektive
allerdings notwendig, etwa wenn es um die Fra-
gen geht, wer selbstverstandlich als Lehrkraft
wahrgenommen wird und wer nicht. Die Nicht-
benennung dieses Aspektes kann dazu fuhren,
wichtige Zusammenhange zu ignorieren. Dem
Dilemma der Reifizierung kann damit zwar nicht
entkommen werden, die Bezeichnungspraxis
wird allerdings reflektiert, kritisiert und maoglich-
erweise reifizierungssensibler (s. Diehm et al.
2010) gestaltet. So wirde die Formulierung
Jrassistisch diskreditierbar® statt ,migrantisch”
die Differenzkonstruktion verdeutlichen und die
Differenz nicht entlang von Migration*, sondern
entlang von Betroffenheit von Rassismus ver-
schieben. Es zeigt sich daran die Produktivitat
machtvoller (Zugehorigkeits-)Ordnungen und
Selbstverstandnisse in  der konkreten For-
schungssituation, im Rahmen kollegialen Aus-
tausches und auf der Ebene gesellschaftlicher
Ordnung.

Diese Beispiele sollen veranschaulichen, wie uns
eine macht- und rassismuskritische Forschungs-
perspektive dabei unterstltzen kann, auch mit
forschungsinharenten Spannungen umzugehen.
Der Analysehorizont, vor dessen Hintergrund wir
situierte Praktiken an Schulen und die Eingebun-
denheit unserer Forschung in Machtverhaltnisse
in den Blick nehmen, erstreckt sich auch auf glo-
bale, also nationale Grenzen Uberschreitende
migrationsgesellschaftliche Kontexte. Die Erwei-
terung um eine transnationale Perspektive, er-
moglicht erstens, Forschende fur die Verwoben-
heit der eigenen Forschung in methodologischen
Nationalismus zu sensibilisieren, und zweitens,
situierte Praktiken auch vor dem Hintergrund
globaler Ungleichheitsverhéltnisse zu reflektie-
ren. Im nachsten Kapitel mochten wir diesen
Punkt naher ausfuhren.

4. EINE TRANSNATIONALE FORSCHUNGS-
PERSPEKTIVE ALS REFLEXIONSRAHMEN
UND ANALYSEHORIZONT

Warum forschen wir an Schulen in Deutschland
und in Frankreich? Das inhaltliche Interesse an
einer detaillierten Betrachtung der beiden Natio-
nalstaaten ergibt sich u.a. daraus, dass beide
Lander offiziell gemeinsame Haltungen und
Ziele im Hinblick auf Migration* erklaren und bi-
laterale Verstandigungen zum Thema zukunftig
noch verstarken wollen, jedoch auf institutionel-
ler Ebene der Schulen kontrastierende Positio-
nen vertreten. Wahrend Empfehlungen der
deutschen Kultusministerkonferenz (KMK) fur
Schulen auf nationaler Ebene Vielfalt betonen
und den Forderbedarf fur Integration an den zu-
geschriebenen Unterschieden von Migrant*in-
nen bemessen (KMK 2006, 2007; Karakasoglu
et al. 2011, 20), setzt Frankreich bildungspoli-
tisch auf einen assimilatorischen Umgang. Dies
drickt sich vor allem in der Aufforderung aus,
Uber den Erwerb der franzosischen Sprache zu
einer Identifikation mit der Nation zu gelangen
(Gouvernement Francais 2007). Das impliziert
auf institutioneller Ebene unterschiedliche Prak-
tiken und Selbstverstandnisse im Umgang mit
Migration*. Historisch unterscheidet sie ein bis
heute wirksames, je eigentimliches Verhaltnis
zu Migration*, was auch die (post-)koloniale und
(post-)nationalsozialistische Ebene umfasst. In
beiden Landern bildet das nationalstaatliche
Selbstverstandnis jeweils die Grundlage, von der
aus Moglichkeiten und Grenzen der Migration*
gedacht werden.

Bedeutet das Forschen an einzelnen Schulen in
Deutschland und in Frankreich, international zu
forschen bzw. einen Vergleich zwischen zwei
Nationalstaaten zu fokussieren? Verfestigt die
Hervorhebung nationalstaatlicher Kontexte und
die Auswahl der Nationalstaaten — gestutzt auf
territoriale Grenzkonstruktionen sowie macht-
volle Differenz- und Zugehorigkeitsverhaltnisse
— nicht vielmehr nationale Grenzziehungen und
verscharft so das Problem, statt es kritisch zu re-
flektieren? Methodologischer  Nationalismus
pragt seit langem die Weise, wie sozialwissen-
schaftliche Forschung konzipiert und durchge-
fuhrt wird (Wimmer/Glick-Schiller 2002). Dieser
wird von Wimmer und Glick-Schiller (2002, 302)
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wie folgt definiert: ,\We are designating as meth-
odological nationalism the assumption that the
nation/state/society is the natural social and po-
litical form of the modern world.” Die Autor¥in-
nen kritisieren die Naturalisierung des National-
staats (s. auch Anderson 1983/2006) durch die
unhinterfragte Annahme von Gesellschaften als
national begrenzte Entitaten, die es in Sozialwis-
senschaften zu untersuchen gelte. Damit einher
gehe die Vorstellung von sozialen Gruppen als
Container mit klaren nationalen und kulturellen
Grenzen. Insbesondere in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung zu Migration* hat dieses
Container-Denken Frichte getragen. Es hat so-
wohl zu einer Naturalisierung des Nationalstaats
beigetragen als auch Migrant*innen in ihren dis-
kursiven Funktionen erst machtvoll hervorge-
bracht:

Describing immigrants as political security risks,
as culturally others, as socially marginal and as
an exception to the rule of territorial confinement,
migration studies have faithfully mirrored the na-
tionalist image of normal life (Wimmer/Glick-
Schiller 2002, 325).

Als eine Antwort auf die Kritik am methodologi-
schen Nationalismus wird das Konzept des
Transnationalismus bzw. der Transnationalisie-
rung in der sozialwissenschaftlichen For-
schungslandschaft diskutiert. Dadurch wird sich
zum einen erhofft, Phanomene in ihrer Transna-
tionalitat, also in ihrer nationale Grenzen Uber-
schreitenden Realitat, anzuerkennen, und zum
anderen angestrebt, methodologisch transnatio-
nal zu arbeiten, um einem methodologischen
Nationalismus entgegenzuwirken (Terhart 20-
24)4

KeRler und Szakdcs-Behling (2020) schlagen
vor, dem ,empirischen Transnationalismus® mit
einem ,methodologischen Transnationalismus”
zu begegnen. So gelangen auch nationale Gren-
zen Uberschreitende soziale und politische Di-
mensionen in den Blick, vor deren Hintergrund
die jeweiligen Ergebnisse weitere Erkenntnisse

4 Forschung zu transnationalen Phdnomenen bzw.
transnational angelegte Forschungen sind dabei nicht
per se auf methodologischen Nationalismus bezogen.

Uber migrationsgesellschaftliche Verhaltnisset-
zungen ermaoglichen.

An der Idee der Transnationalisierung und ihrer
Konzeptionalisierung in sozialwissenschaftlicher
Forschung gab und gibt es nach wie vor auch Kri-
tik: Die Uberbetonung der Homogenitit von
transnationalen Communities, das Ubersehen
von ,the internal divisions of class, gender, re-
gion and politics” (Wimmer/Glick-Schiller 2002,
324), die vernachlassigte Relevanz des Natio-
nalstaats und reproduzierte nationalstaatliche
Grenzen durch den Fokus auf eine diese Grenze
Uberschreitende (und dadurch auch manifestie-
rende) Bewegung sind nur einige der Kritik-
punkte. Eine Alternative sei, bereits beim For-
schungsdesign die ,units of comparison, refe-
rence and analysis® (KeRler/Szakacs-Behling
2020, 195) zu reflektieren und eine moglichst
multiperspektivische und kollaborative ethno-
graphische Methode zu nutzen (KeRler/Szakéacs-
Behling 2020, 195).

Inwiefern kann diese transnationale Perspektive
nun dazu beitragen, im Rahmen unserer For-
schungsprojekte eine nichtdiskriminierende und
weniger reifizierende Forschung zu betreiben?
Zum einen kann argumentiert werden, dass der
methodologische Nationalismus in sich schon zu
Reifizierung fuhrt, da Migration* und die damit
verbundenen Subjekte als solche (auch) durch
methodologischen Nationalismus verdinglicht,
das heilst machtvoll hervorgebracht werden (s.
z. B. Wimmer/Glick-Schiller 2002). Bestrebun-
gen, methodologischen Nationalismus aufzubre-
chen, stellen also immer schon Versuche dar, ei-
ner Reifizierung entgegenzuwirken.

Aulerdem konnen die damit verbundenen Ana-
lyse- und Reflexionsprozesse den Blick fur wei-
tere als die nationalstaatlichen Verstrickungen
offnen. Die nationalstaatliche Verfasstheit der
Schulen pragt die Struktur und die Praktiken im
Schulalltag. Gleichzeitig befinden sich die Schu-
len an konkreten Orten und diese sind auch
durch andere als die nationalen (Bildungs-)Poli-
tiken bestimmt. Bundeslander, Regionen, Kom-
munen, Départements, Gemeinden, aber auch
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die Sozialstruktur und die Geschichte eines Orts
beeinflussen, wie sich der Schulalltag dort ge-
staltet und welches diskursive Wissen dabei ak-
tiviert wird. Somit spielen verschiedene politi-
sche (Verwaltungs-)Ebenen eine Rolle fur kon-
krete Praktiken an Schulen. Und schliellich
werden die Schulen auch durch Ubernationale
Aspekte gepragt, etwa durch politische und zivil-
gesellschaftliche Diskurse und Praktiken. Adick
(2014, 234) pladiert dafur, in komparativen Stu-
dien neben der nationalstaatlichen Ebene auch
Vergleichsebenen unterhalb und oberhalb der
nationalen Ebene einzubeziehen.

Unterhalb der nationalstaatlichen Ebene spieltin
unseren Forschungsprojekten eine Rolle, dass
die Schulen sich in bestimmten Regionen inner-
halb der Nationalstaaten befinden, die in
Deutschland stark durch das Bundesland und in
Frankreich durch die jeweilige Region und das
Département gepragt sind. Es ist eines, eine
Schule im Ruhrgebiet zu beforschen, jedoch et-
was anderes, sich eine Schule in Bremen zum
Gegenstand zu machen. Genauso, wie es etwas
anderes ist, Schulen in Paris oder in Besancon zu
untersuchen, mit ihren jeweiligen institutionellen
Routinen, Schulkulturen und je unterschiedlichen
historischen und politischen Bedingungen. Das
Ruhrgebiet ist eine Region, die durch die sog.
,Gastarbeiter*innen-Zeit" und eine starke Pra-
senz von Gewerkschaften und Arbeiter*innen-
kampfen gepragt ist, in der migrationsgesell-
schaftliches Zusammenleben eine andere All-
taglichkeit hat als in anderen Teilen Deutsch-
lands. Genauso wie Paris, das als Zentrum eines
zentralisierten Staats durch die (inner- und au-
Rernationale) Migration* gekennzeichnet st
Gleichzeitig herrscht zwischen Zentrum und Pe-
ripherie ein grofées Gefalle, das sich auch auf die
Diskurse und Praktiken an den Schulen innerhalb
und aufderhalb der Stadtgrenzen auswirkt.

So befindet sich eine der untersuchten Schulen
in einem an Paris angrenzenden Département,
das in medialen und zivilgesellschaftlichen Dis-
kursen (sowohl in Deutschland als auch Frank-

> Die Bezeichnung ,Mitglieder” ergibt sich aus einer
Perspektive auf Schule als Organisation (En-
gel/Gohlich 2022) und schliet alle Personen ein, die
Teil dieser Organisation sind.

reich) als ,berlUchtigtes Pariser Banlieue” ge-
kennzeichnet wird. Die Mitglieder der Schule
sind — das fallt wahrend der ethnographischen
Beobachtung auf — besonders bemiht darum,®
sich dieses Stigmas zu entledigen und ,trotz" der
schwierigen Lage — als von Armut und Kriminali-
tat gepragter Stadtteil — als exzellente Bildungs-
einrichtung aufzutreten. Als Kontrast dazu steht
die zweite untersuchte Schule innerhalb der
Jpéripherique” in einem beliebten Pariser Arron-
dissement. Die Mitglieder zeigen deutlich weni-
ger Interesse an der Forscherin und scheinen sich
nicht darum bemuihen zu mussen, ihr ein positi-
ves Schulimage zu prasentieren. Vielleicht spielt
hierfUr die Lage der Schule in einem beliebten
Pariser Stadtviertel eine Rolle — im Zentrum der
Nation. Gegenstandsangemessen ware es nach
unserem Verstandnis fur die Auswertung der
Daten — etwa in der Analyse der unterschiedli-
chen Bezugnahmen auf ,Schwierigkeiten® oder
der Rekonstruktion institutioneller Selbstver-
standnisse —auch, die je spezifischen Ebenen un-
terhalb der nationalstaatlichen Ebene detailliert
zu berlcksichtigen, um nicht Gefahr zu laufen,
vorgegebene Kategorisierungen, wenn auch mit
einem kritischen Duktus, zu reproduzieren.

Oberhalb der nationalstaatlichen Ebene sind fur
unsere Forschungsprojekte beispielsweise die
von Frankreich und Deutschland gemeinsam be-
schlossenen Ziele auf europaischer Ebene rele-
vant. In Fragen der Integration und Chancen-
gleichheit arbeiten Frankreich und Deutschland
mit der 2006 vom Deutsch-Franzdsischen Minis-
terrat ins Leben gerufenen Initiative ,Europa der
Chancengleichheit: Integration ist Zukunft” offizi-
ell zusammen. Im Rahmen des 18. Deutsch-
Franzosischen Ministerrats 2016 wurden ,Vor-
schlage zu bilateralen Projekten und Malknah-
men zur Forderung der Integration und des Zu-
sammenlebens in unseren Gesellschaften” (Ay-
rault/Kramp-Karrenbauer 2016) entwickelt, die
auch die Rolle der Schulen fur ,gelungene In-
tegration” unterstreichen, insbesondere die Not-
wendigkeit verstarkter staatsburgerlicher Erzie-
hung (Ayrault/Kramp-Karrenbauer 2016, 34).
Ausgehend von diesen Vorschlagen bietet sich
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eine genauere Untersuchung aus einer transna-
tionalen Perspektive an, nicht zuletzt angesichts
der gemeinsam formulierten Haltung und Ziele
als Reaktion auf die durch Migration* beforderten
gesellschaftlichen Transformationsprozesse.
Das beinhaltet auch, mithilfe eines reflexiven
Ansatzes die dem Verhaltnis zugrundeliegenden
Voraussetzungen, etwa die Notwendigkeit eines
europaischen Grenzschutzes, kritisch nach ihren
Bedingungen, etwa Zugehorigkeitskonstruktio-
nen, zu befragen. Oberhalb der nationalstaatli-
chen Ebene bedeutet jedoch nicht, an den euro-
paischen Grenzen stehen zu bleiben, sondern die
mit dieser Erklarung auf der europaischen Ebene
getatigten Verhaltnissetzungen auch auf ihren
Verstricktheit in und ihre Konsequenzen auf glo-
bale Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse hin
zu befragen sowie diese Zusammenhange zu ex-
plizieren und so kritischer Forschung zuganglich
zu machen. Eine um die transnationale Dimen-
sion erweiterte Perspektive ermdglicht also ei-
nen Fragehorizont, der bspw. situierte Praktiken
an Schulen auch vor dem Hintergrund globaler
Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse in den
Blick nehmen kann.

5. FAZIT: KRITISCHE REFLEXIONSANLASSE

In diesem Beitrag haben wir drei Zugange disku-
tiert, die fur unsere Forschungsarbeiten von
grundlegender method(olog)ischer Bedeutung
sind: Dies betrifft erstens einen explorativen und
ethnographischen Forschungszugang, der zwei-
tens eine macht- und rassismuskritische Per-
spektive einnimmt, die explizit eine Forschung
fordert, die soziale Phanomene vor dem Hinter-
grund der sie bedingenden Verhaltnisse unter-
sucht. Diese Verhaltnisse betrachten wir drittens
aus einer transnationalen auch vor dem Hinter-
grund lokaler und globaler Macht- und Ungleich-
heitsverhaltnisse. Mit einem transnationalen
Blickwinkel auf die Daten, der sich bewusst jen-
seits und zwischen nationalstaatlichen Grenzen
positioniert, ist es moglich, ihn immer wieder ein
Stlck weit aus seinen (nicht nur, aber auch nati-
onalstaatlichen) vertrauten Selbstverstandnis-
sen zu rUcken. Wir erhoffen uns dadurch, For-
schung zu migrations*gesellschaftlich relevan-
ten Themen zu betreiben, ohne die untersuchten
Ungleichheitsverhaltnisse auch unbeabsichtigt
fortzusetzen.

Mit Foucault (1983, 96) gehen wir davon aus,
dass es kein Auferhalb der Macht gibt. Bezogen
auf unsere Forschung bedeutet dies, dass es kei-
nen Standpunkt der Forscherin gibt, der sich au-
Rerhalb der (migrations-)gesellschaftlichen Ver-
haltnisse befindet. Dies wird uns u. a. bewusst,
wenn wir beispielsweise ein Unbehagen mit der
eigenen Bezeichnungspraxis von dem Erlebten
im Feld verspuren: Die eigene begriffliche Be-
schreibung von beobachteten Personen in
Sweils" bzw. ,nichtweil*/*“BPOC" oder in ,rassis-
tisch diskreditierbar®. Die Reifizierung kann je-
doch zumindest abgeschwacht und die Prozesse
sozialer Konstruktion von Migration* konnen
durch die Forschung aufgezeigt werden.

Ziel erziehungswissenschaftlicher Migrationsfor-
schung ist fur uns, bestehende Verhaltnisse zu-
nachst beschreibbar und in ihrer Konstruiertheit
und Veranderbarkeit lesbar zu machen. Aus un-
serer Sicht bildet die Vermittlung des explorati-
ven, ethnographischen Zugangs mit der hier vor-
gestellten macht- und rassismuskritische Per-
spektive in der Ausrichtung auf einen trans-
nationalen Analysehorizont eine Maoglichkeit,
diesem Ziel naher zu kommen.

Die (schmerzhafte) Erkenntnis, nicht jenseits
machtvoller Verhaltnisse forschen zu konnen,
kann fur uns also keinesfalls bedeuten, sich von
diesen Versuchen abzuwenden. Insbesondere
gilt dies gegenwartig, da — wie auch eingangs
problematisiert — demokratische und menschen-
rechtliche Perspektiven auf Migration* und Mig-
rant¥innen in offentlichen Diskursen oftmals aus-
gelassen werden. So zum Beispiel dann, wenn
jede Straftat, die nicht von einer eindeutig als zu-
gehorig markierten Person begangen wird, fur
rassistische Argumentationslogiken und politi-
sche Entscheidungen instrumentalisiert wird.
Oder wenn der Begriff ,Rechtsstaat” statt fur den
Schutz vor politischer Willkur daflr verwendet
wird, weitere Repressionen im Namen der Versi-
cherheitlichung zu legitimieren (Pichl 2024). Mit
anderen Worten sehen wir, in und zu migrations-
gesellschaftlichen Verhaltnissen zu forschen,
auch als mutiges Unterfangen, sich mit der Kon-
tingenz des Gelingens (Menke 2007, 73) der ei-
genen Forschung und also auch mit der Moglich-
keit ihres Scheiterns zu solidarisieren.
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