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„DIE MEHRHEITSGESELLSCHAFT“ – METHODOLOGI-
SCHE ÜBERLEGUNGEN ZUM AUFTAUCHEN EINER GE-
SELLSCHAFTSBEZOGENEN DIFFERENZKATEGORIE IN 
INTERVIEWS 

Lena Dreier 

Anhand des Beispiels des Begriffs der „Mehrheitsgesellschaft“ wird in dem Beitrag in einer Sekundär-
analyse von Interviewauszügen rekonstruiert, wie Differenz in Interviews thematisiert wird. Es wird ge-
fragt, wie Differenzkonstruktionen die Erhebungspraxis prägen und wie mit Bezug auf das Konzept der 
Humandifferenzierung differenztheoretische Überlegungen zur Interviewerhebung empirisch herausge-
arbeitet werden können. In Interviews wird Differenz nicht zwingend reproduziert und reifiziert, sondern 
kann auch negiert oder als kritisches Gesellschaftsbild gegenüber vermeintlichen Repräsentant*innen 
der Mehrheitsgesellschaft entworfen werden. 

Keywords: Mehrheitsgesellschaft, Differenz, Minderheit, Interviewforschung, Humandifferenzierung, Se-
kundäranalyse 

1. „MEHRHEITSGESELLSCHAFT“ ALS UM-
STRITTENER BEGRIFF 

An dem Begriff der „Mehrheitsgesellschaft“ 
scheiden sich nicht nur die politischen Geister. In 
seiner Verwendung wird sogleich ein ganzes 
Gesellschaftsbild transportiert. Wer Mehrheits-
gesellschaft sagt, möchte entweder eine quanti-
tative Verteilung beschreiben – hier ist also die 
Mehrheitsbevölkerung gemeint – oder eine Ab-
grenzung vornehmen: Dann wird die Minderheit 
vor dem Dominanzanspruch der quantitativen 
Mehrheit hervorgehoben oder aber reklamiert, 
dass man doch legitimerweise als Mehrheitsge-
sellschaft einen Raum in Anspruch nehmen 
könne, ungeachtet der Minderheit(en). Die Vor-
stellungen von Gesellschaft, die jeweils mit-
transportiert werden, unterscheiden zwischen 
einer Mehrzahl und einer Minderzahl, und je nach 
normativer Position ist die Mehrzahl legitim oder 

 
2 In dem Forschungsprojekt wurde die islamische Theologie als akademische Praxis einer religionssoziologischen Ana-
lyse unterzogen. In dem Zusammenhang wurden u. a. Interviews mit Studierenden geführt und objektiv-hermeneu-
tisch ausgewertet (siehe Dreier 2023). Das verwendete Material wird mit dem verengten Fokus einer differenztheo-
retischen Perspektive in diesem Beitrag sekundäranalytisch ausgewertet. Dafür wurde deduktiv in den Interviews nach 
Bezugnahmen auf Mehrheit-Minderheit-Konstruktionen gesucht, nachdem induktiv in der Gesamtauswertung aufge-
fallen war, dass der Begriff der „Mehrheitsgesellschaft“ und damit potentiell verbunden eine Vorstellung von Gesell-
schaft und eigener Position in dieser in verschiedenen Beobachtungen und Interviews auftrat. 

illegitim mächtig, hegemonial oder dominant.  

Der Begriff der „Mehrheitsgesellschaft“, der zu-
nächst nicht erklärungsbedürftig erscheinen 
mag, tauchte in narrativen Interviews mit Studie-
renden und Lehrenden wiederholt auf, die ich für 
ein Forschungsprojekt zur akademischen Praxis 
der islamischen Theologie führte. Auf den zwei-
ten Blick und insbesondere aus einer soziologi-
schen Perspektive wirft der Begriff doch einige 
Fragen auf: Was für ein Bild von Gesellschaft 
wird mit ihm intendiert und wie verorten sich die 
Interviewbeteiligten, wenn sie von Mehrheitsge-
sellschaft sprechen? Diese Überlegungen bieten 
Anlass für den vorliegenden Beitrag, in dem ich 
eine Sekundäranalyse einiger Auszüge narrativer 
Interviews vornehme und dafür rekonstruiere, in-
wiefern über den Begriff in der Interviewinterak-
tion Differenz verhandelt wird.2 Ziel der Rekon-
struktion ist es, den methodologischen Ertrag 

https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.2
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einer differenztheoretisch informierten Sekun-
däranalyse von Interviewpraxis herauszuarbei-
ten. Bevor ich auf zentrale differenztheoretische 
Perspektiven auf Interviews und den For-
schungsstand eingehe, sollen jedoch zunächst 
einige Verwendungsweisen des Begriffs in der 
Öffentlichkeit kursorisch beleuchtet werden. 

In der Verwendung von Begriffen, in Sprache ge-
nerell, gibt es keine Eindeutigkeit, keine*n (staat-
liche*n) Akteur*in, die*der eine für alle Teilberei-
che der Gesellschaft gültige Definition 
unumstritten festhält. So erhielt der damalige 
AfD-Bundestagsabgeordnete Roger Beckamp 
auf seine schriftliche Anfrage „Wie definiert die 
Bundesregierung den von ihr mehrfach verwen-
deten Begriff ‚Mehrheitsgesellschaft‘ (bitte eine 
Definition angeben, die eindeutige und intersub-
jektiv nachprüfbare Subsumtionsergebnisse zu-
lässt)?“ am 21.11.2023 die Antwort:  

Der Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ findet in viel-
fältigen Kontexten Anwendung und wird auch in 
wissenschaftlichen wie journalistischen Beiträ-
gen mit unterschiedlichen Konnotationen ver-
wendet. Eine bundesgesetzliche Legaldefinition 
des Begriffs „Mehrheitsgesellschaft“ oder eine 
Begriffsdefinition der Bundesregierung gibt es 
nicht. Aus Sicht der Bundesregierung besteht 
ferner auch keine Notwendigkeit einer Begriffs-
definition. (Deutscher Bundestag 2023, 55) 

Würde man nicht den Kontext kennen, so ließe 
sich festhalten: In der Frage wird die eindeutige 
Definition eines Begriffs erbeten, eines Begriffs, 
den der Fragende offenbar nicht versteht oder 
überprüfen möchte. Angesichts des Kontexts 
wird aber auch klar: Die Antwort des Staatssek-
retärs Sven Lehmann sagt zunächst aus, dass 
der Begriff in verschiedenen Zusammenhängen 
verwendet wird und keine rechtliche Definition 
vorliegt. Doch warum wird hier überhaupt nach 
dem Begriff gefragt und die Definition zurückge-
wiesen? Die Relevanz, die der Verwendung des 
Begriffs „Mehrheitsgesellschaft“ hier beigemes-
sen wird, erinnert an Debatten um die Verwen-
dung geschlechtergerechter Sprache (vgl. etwa 
Römmele 2022, 38). Insofern wird mit den An-
führungszeichen, in die hier der Begriff gesetzt 

 
3 Bei der Initiative Neue Deutsche Medienmacher han-
delt es sich um einen Verein, der sich für eine diverse 

wird, sogleich eine Distanz markiert – zu einem 
Begriff, der normativ sehr unterschiedlich ge-
nutzt werden kann. 

Schaut man sich auf deutschsprachigen Web-
sites nach Verwendungsweisen um, so zeigt sich 
das folgende Bild: Zunächst fällt auf, dass der 
Begriff wertend eingeordnet und korrigiert wird. 
Manche Initiativen etwa, wie die Neuen Deut-
schen Medienmacher, weisen darauf hin, dass es 
sich um einen ungenauen Begriff handelt.3 Offen 
bleibt in ihrem Glossar zum Begriff „Mehrheits-
gesellschaft“, ob sie eine Verwendung empfeh-
len: 

Eigentlich müsste es heißen: Mehrheitsbevölke-
rung, also die von gut 61 Millionen Deutschen 
ohne Migrationshintergrund. In einem faktischen 
Einwanderungsland funktionieren Bezeichnun-
gen wie „die deutsche Gesellschaft“ oder „die 
Gesellschaft in Deutschland“ nicht als Synonym 
für Deutsche ohne Einwanderungsbezug, son-
dern müssen die plurale deutsche Gesellschaft 
adressieren. Da es inzwischen nicht mehr nur um 
Mehrheitsverhältnisse, sondern viel mehr um 
Machtverhältnisse geht, spricht man heute auch 
von Dominanzgesellschaft. (Neue Deutsche Me-
dienmacher 2025) 

Nicht nur sei der Begriff ungenau, er sei auch un-
zureichend, weil die „plurale deutsche Gesell-
schaft“ nicht adressiert werde. Mehrheits- und 
Machtverhältnisse werden hier gleichgesetzt – 
die Mehrheitsgesellschaft, so die Annahme, ist 
eben auch die dominierende Gesellschaft. Dies 
enthält ein Bild von Gesellschaft, in der eine 
mächtige Mehrheit neben weniger mächtigen 
Minderheiten steht.  

Die Verwendung des Begriffs „Mehrheitsgesell-
schaft“ hat in der medialen Berichterstattung seit 
2006 erheblich zugenommen und nach 2020 ei-
nen Höhepunkt erreicht (vgl. Digitales Wörter-
buch der deutschen Sprache 2025). In der sozi-
alwissenschaftlichen Literatur wird Mehrheits-
gesellschaft als Begriff und Konzept insbeson-
dere in der Migrationsforschung und Minderhei-
tenforschung (vgl. etwa Schneider et al. 2013; 
Koopmans/Orgad 2020; Pickel/Stark 2022) wie 

Berichterstattung und Medienlandschaft wie auch 
eine diskriminierungsfreie Medienarbeit einsetzt. 

https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.2
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auch gesellschaftskritisch (vgl. Foroutan/Hensel 
2020) verwendet. Die Mehrheitsgesellschaft 
wird auf ihren Blick hin auf Minderheiten unter-
sucht oder aber die Auswirkungen mehrheitsge-
sellschaftlicher Diskurse (vgl. etwa Öktem 2013) 
und von Integrationspolitiken auf marginalisierte 
Gruppen werden analysiert. Auffällig ist dabei, 
dass eine Auseinandersetzung mit dem Begriff – 
anders als mit dem Begriff der „Minoritäten“ (vgl. 
Scherr 2018; Amir-Moazami 2020;) – selten zu 
finden ist, obwohl die Verwendung über die 
quantitative Unterscheidung sozialer Gruppen 
hinausgeht und Machtrelationen beschreibt. 

In diesem Beitrag soll „die Mehrheitsgesell-
schaft“ nicht aus dem medialen oder politischen 
Diskurs heraus rekonstruiert werden, sondern 
aus empirischem Interviewmaterial. Dieses 
wurde nicht mit dem Ziel erhoben, umstrittene 
Differenzkategorien in ihrer Funktionsweise zu 
verstehen, sondern Perspektiven auf das Fach Is-
lamische Theologie. Doch der im Folgenden be-
fragte Begriff wurde zur Beschreibung von Ge-
sellschaft in Interviews mit Dozierenden und 
Studierenden der Islamischen Theologie wieder-
holt gebraucht. Der Spur dieser Auffälligkeit fol-
gend, ist es nicht das Ziel der soziologischen 
Überlegungen zur Mehrheitsgesellschaft, Hin-
weise darauf zu gewinnen, ob der Begriff poli-
tisch legitim ist. Vielmehr sollen anhand der Re-
konstruktion der Verwendungsweise eines 
spezifischen Differenzbegriffs in sozialwissen-
schaftlichen Forschungssettings Unterschei-
dungspraktiken in Interviews offengelegt wer-
den.   

Die übergreifende Forschungsfrage des Beitrags 
lautet: Welche Form der Differenz wird über die 
Vorstellung einer Mehrheitsgesellschaft verhan-
delt? Konkret soll diese Frage für den Mikrokos-
mos methodischen Arbeitens genutzt werden 
und damit sollen zwei weitere Fragen ange-
schlossen werden: 1. Was sagt die Verwendung 
in der Interviewerhebung über Differenzierungen 
oder Essentialisierungen als Teil der Inter-
viewpraxis aus? 2. Und darüber hinaus: Was 
kann eine differenztheoretische Sekundärana-
lyse des eigenen Interviewmaterials methodisch 
austragen? Um sich der Beantwortung dieser 
Fragen schrittweise anzunähern, gehe ich in dem 
Beitrag wie folgt vor: Zunächst wird der diffe-
renztheoretische Zuschnitt des Beitrags erläutert 

und der Forschungsstand zu Differenzkonstruk-
tionen in der Interviewforschung wird diskutiert 
(2), dann werden die Bezugnahmen auf Mehr-
heitsgesellschaft anhand von Begriffsverwen-
dungen in Interviewinteraktionen rekonstruiert 
(3) und schließlich werden methodische Ablei-
tungen angeschlossen, um Überlegungen über 
die Funktion von Differenzkonstruktionen in der 
Erhebungspraxis anzustellen (4). 

2. DIFFERENZKONSTRUKTIONEN (IN INTER-
VIEWS) 

Wenn man „Mehrheitsgesellschaft“ als einen 
Begriff versteht, der Differenz verhandelt, so ist 
zunächst auszuführen, was theoretisch unter Dif-
ferenzkategorien zu verstehen ist. Unterscheiden 
kann man hier zwischen theoretischen Perspek-
tiven, die machttheoretisch angelegt sind und 
Differenzpraktiken als Bestandteil von Subjekti-
vierung ansehen (2.1), hier gehe ich sowohl auf 
den Ansatz von Mecheril (2014) ein als auch auf 
kultursoziologische Ansätze, etwa von Hirsch-
auer (2017, 2020) oder von Heintz (2017), die in 
Differenzpraktiken eine grundsätzliche mensch-
liche Praxis des Umgangs mit der Welt sehen 
(2.2). Zudem ist auszuführen, wie Differenz in so-
zialwissenschaftlichen Interviews verhandelt 
wird (2.3).  

2.1 Unterscheidungspraktiken als Ausdruck ge-
sellschaftlicher Machtverhältnisse 

Inwiefern Differenz Machtstrukturen mitprägt, ist 
eine Frage, die in machttheoretischen Arbeiten 
durch den Fokus auf ihre Gegen- und Nebenbe-
griffe wie Heterogenität und Zugehörigkeit auf-
taucht. Aus einer subjekttheoretischen und 
machtkritischen Theorieperspektive beschäftigt 
sich etwa Mecheril (2014) mit Heterogenität, Zu-
gehörigkeit und Unterscheidungspraxen. Unter-
scheidungen verweisen demnach auf „[n]atio-
ethno-kulturelle Differenz- und Zugehörigkeits-
verhältnisse“ (Mecheril 2014, 15). Über sie wer-
den die Verhältnisse in Material, Symbolik, Insti-
tutionen und Diskursen wirksam und erfahrbar. 
In Mecherils Konzeption sind Unterscheidungen 
zentral für die Normierung und Subjektivierung 
von gesellschaftlicher Differenz. Sie stellen aber 
auch Praktiken der Abgrenzung dar, über die In-
dividuen als Subjekte angerufen werden (Me-
cheril 2014, 15). Mecheril unterscheidet dabei 

https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.2


 

 Lena Dreier – DOI: https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.2 Seite 4 

ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

Ordnungen, die sozial, politisch und individuell 
fundamental (Mecheril 2014, 15) und biogra-
phisch über Sozialisation wirksam sind und Ge-
sellschaft strukturieren, von Ordnungen, die die-
sen nachgestellt sind. Unter grundlegenden 
Ordnungen fasst er „Geschlechter-, Klassen-, 
Begehrens-, natio-ethno-kulturelle Ordnungen“; 
sie strukturieren „Erfahrungen, Verständniswei-
sen und Praxisformen“ und wirken damit auch in 
Selbstverständnisse, legen aber auch ein Ver-
ständnis der „sozialen Welt nahe, in dem sich die 
je eigene Stellung in ihr reflektiert“ (Mecheril 
2014, 15). Vermittelt und weitergegeben wer-
den diese Differenzordnungen durch die iterative 
und performative, also dynamische und auch 
sich verändernde Wiederholung (Mecheril 2014, 
18). Vor dem Hintergrund einer solchen Per-
spektive auf Unterscheidungen könnte das Ver-
ständnis von Mehrheitsgesellschaft einerseits 
auf gesellschaftliche Unterschiede zwischen 
Mehrheiten und Minderheiten verweisen, ande-
rerseits wäre jedoch zu prüfen, ob diese Unter-
scheidung überhaupt auf gesellschaftliche Ord-
nung verweist. Machttheoretisch logisch wäre es 
auch, den Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ als Zu-
schreibung gegen dominante natio-ethno-kultu-
relle Zugehörigkeitszuschreibungen und Macht-
regulationen zu verstehen. Aus der macht-
theoretischen Perspektive von Mecheril ergibt 
sich also das Problem, dass zwischen Differenz-
praktiken, die mit sozialen Ordnungen verbun-
den sind, und jenen, bei denen das nicht der Fall 
ist, schwer unterschieden werden kann.  

2.2 Humandifferenzierung und Kategorisierung 
in ihrer Funktionalität  

Einen kultursoziologischen, paradigmatischen 
Zugriff auf die Unterscheidung von Menschen 
findet sich bei Hirschauer (2017, 2020), der sich 
unter anderem mit der Herstellung von Indiffe-
renz und von „Unterscheidungsnegationen“ be-
schäftigt. Er unterscheidet analytisch zwischen 
kultureller, sozialer und gesellschaftlicher Diffe-
renzierung und konzeptualisiert Humandifferen-
zierung als eine weitere Form der kulturellen Dif-
ferenzierung. Unterscheiden versteht er als 
grundsätzlichen Zugriff auf Welt über Sinnzu-
schreibung und als Komplexitätsreduktion (Hir-
schauer 2021, 156 f.). Unabhängig von der je-
weiligen Form von Differenz ist also darunter 
zunächst eine (menschliche) Praxis zu verstehen, 

die nicht zwingend Wertungen enthält. Eine 
zentrale Prämisse der Theorie lautet, dass Men-
schen in ihrem Alltagswissen die Annahme einer 
Unterschiedlichkeit von Menschen teilen (Hir-
schauer 2021, 156 f.) – unterschiedlich zu sein, 
ist also ebenso universell gültig, wie es perma-
nent reproduziert wird.  

Die Unterscheidung von Differenzierung in den 
unterschiedlichen Dimensionen gesellschaftli-
cher (i. S. der funktionalen Differenzierung), sozi-
aler („Gesellungsformen“ und „Systembildungs-
ebenen“; Hirschauer 2021, 156 f.) und 
kultureller Differenzierung ist insbesondere für 
das Verständnis der Unterscheidung von Mehr-
heit und Minderheit zentral. Während unter Hu-
mandifferenzierung „persönliche Eigenschaften“ 
zu verstehen sind, so definiert der Autor soziale 
Differenzierung wie folgt: „Die soziale Differen-
zierung von Gesellungsformen setzt an der Qua-
lität von Sozialbeziehungen an und typisiert 
Menschen relational (als jemandes Freund/Kol-
legin/Nachbar etc.)“ (Hirschauer 2021, 156 f.). 
Die kulturelle Differenz baut zwar auf der Hu-
mandifferenzierung auf, allerdings wird nicht 
jede Humandifferenzierung, also etwa von bio-
grafischen Unterschieden, zu einer kulturellen 
Differenzierung (vgl. Hirschauer 2021, 157), 
sondern auch eine Differenzierung beispiels-
weise von Tieren und Artefakten ist als kulturelle 
Differenzierung zu verstehen (Hirschauer 2021, 
161). Das heißt, aus der theoretischen Sicht-
weise kann es, muss es aber keinen Zusammen-
hang zwischen den Dimensionen gesellschaftli-
cher, sozialer/kultureller Differenzierung und der 
Humandifferenzierung geben – dies unterschei-
det den Ansatz Hirschauers von dem Mecherils. 
Als Unterscheidungen werden bewusste und 
vorbewusste „Differenzierungsakte“ (Hirschauer 
2021, 161) gefasst, als Kategorisierungen 
sprachlicher Unterscheidungen von Unterschie-
denem (Hirschauer 2021, 158). Unterscheidun-
gen ermöglichen einerseits Separierung, da Enti-
täten von anderen Entitäten abgegrenzt werden. 
Zugleich vollziehen Menschen über sie Homoge-
nisierungen, denn die jeweils in einer Gruppe 
oder Art unterschiedenen Teile fassen Entitäten 
als gleich, auch wenn sie ungleich sein mögen 
(Hirschauer 2021, 159). Die Unterscheidungs-
leistungen, die Menschen vornehmen, sind nun, 
wenn sie kulturelle Differenzierungen zwischen 

https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.2
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Menschen darstellen, keine einseitigen Leistun-
gen, sondern an ihnen ist spezifisch, dass sie re-
ziprok ablaufen (Hirschauer 2021, 163). Durch 
diese Relationalität von Differenzpraktiken kön-
nen sie Wertungen und Positionsunterschiede 
im Sinne von Gleichheiten und Ungleichheiten 
enthalten.  

Heintz (2017) führt diesen für Fragen der sozia-
len Ungleichheit relevanten Aspekt der Differenz 
näher aus. Sie stellt die These auf, dass der Zu-
sammenhang kategorialer Unterschiede und so-
zialer Positionen (d. h. einer Widerspiegelung 
etwa der Unterscheidung von Frau und Mann in 
ihrer sozialen Position) vielschichtiger geworden 
ist (Heintz 2017, 109) und auch „Transgressio-
nen“ erlaubt (Heintz 2017, 85). Diese Auflösung 
von „evidenten Erkennungszeichen“ (Heintz 
2017, 108) variiert jedoch je nach Differenzkate-
gorien. Die wertende Unterscheidung etwa zwi-
schen dem, was hegemonial und marginal ist, 
wird dabei zugleich über Mehrheitsverhältnisse 
bereits vorgegeben (Hirschauer 2017, 40). Ne-
ben der Frage, ob eine Unterscheidung auf ge-
sellschaftliche, kulturelle oder menschliche Un-
terscheidungen verweist, ist insofern zu eruieren, 
inwiefern in der jeweiligen Unterscheidungspra-
xis Annahmen über Marginalität oder Majorität 
vorausgesetzt werden und damit kategoriale 
Unterschiede auch soziale Positionen implizie-
ren. Denkbar wäre auch, dass Differenzbegriffe, 
wie der der „Mehrheitsgesellschaft“, eine Kritik 
der Mehrheitsverhältnisse darstellen und die 
Wertung der „Anderen“ zurückweisen.  

Da nun das sozialwissenschaftliche Interview 
aber ein spezifisches soziales Setting und Genre 
darstellt, werde ich es zunächst im Lichte der 
Praxis der Humandifferenzierung näher beleuch-
ten. 

2.3 Die Repräsentation der Gesellschaft in der 
Interviewforschung 

Auch wenn allgemein und in unterschiedlichen 
methodischen Ansätzen der Interviewforschung 
davon ausgegangen wird, dass sich in Interviews 
zentrale gesellschaftliche Strukturen abbilden 
(Schneider 2002, Abs. 49), werden doch Vor-
stellungen von Gesellschaft und die Positionie-
rung der Interviewten insbesondere in den Stu-
dien zum Thema, in denen es um soziale 

Ungleichheit geht. Vor dem Hintergrund des ge-
nannten kultursoziologischen Verständnisses 
der Humandifferenzierung als menschliche Pra-
xis könnten Unterscheidungspraktiken auch über 
soziale Ungleichheit hinaus in Interviews zu fin-
den sein. Aus machttheoretischer Perspektive 
wiederum erscheinen Interviews als Orte der Re-
produktion bestehender Machtstrukturen, die mit 
Positionierungen und Selbstpositionierungen 
stets einhergehen (Hametner 2013, 137) und in 
denen die Interviewenden auch als Repräsen-
tant*innen, etwa der Mehrheitsgesellschaft, auf-
treten. Insofern ist generell zu fragen, inwiefern 
gesellschaftliche und kulturelle Differenzierung 
in Interviews hineinwirkt und reproduziert wird. 
Dafür sind zwei Dimensionen relevant: inwiefern 
Differenzkonstruktionen Teil der Interaktion in In-
terviews sind und wie sie mit Selbstpositionie-
rungen in Interviews verknüpft sind. 

Aus einer interaktionstheoretischen Perspektive 
sind Interviews als spezifische Form der Interak-
tion zu verstehen (DeSantis 1980). Für alle Be-
teiligten geht es aus dieser Sicht um dasselbe: 
Rollenerwartungen und -entwicklungen, Prä-
sentation des Selbst und Situationsdefinition 
(vgl. DeSantis 1980, 76). In Interviews wie auch 
anderen Interaktionen wird eine Gleichheitsfik-
tion aufrechterhalten (DeSantis 1980, 77), ge-
nauso wie Klasse und sozialer Status über sozi-
ale Interaktion reproduziert werden (DiMaggio 
2012, 15). Einzelne Differenzkategorien lassen 
sich jedoch allein analytisch trennen und treten 
in Relation und simultan mit anderen Differ-
enzkategorien auf: „While sex category, race cat-
egory and class category are potentially om-
nirelevant to social life, individuals inhabit many 
different identities, and these may be stressed or 
muted, depending on the situation“ (West/Fen-
stermaker 1995, 30). Die Relationierung unter-
schiedlicher Unterscheidungspraktiken und -ka-
tegorien macht es besonders schwer, binäre 
Unterscheidungen des Wir und Anderen in Inter-
viewinteraktionen in der Analyse nicht zu repro-
duzieren, wie Gabriel et al. (2012, 7) herausstel-
len: „Vielfach werden Differenzierungen und 
damit Differenzsetzungen immer noch in opposi-
tioneller Form bearbeitet […]. Interdependenz-
phänomene wie wechselseitige Abhängigkeiten 
differenzrelevanter Verflechtungen [werden] 
kaum ausreichend reflektiert bzw. mit-analysiert 
[…].“  
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Die Selbstverortung der Interviewten (Schneider 
2002; Dausien 2012) ist in Interviews eng ver-
knüpft mit Vorstellungen von Gesellschaft – 
etwa Schichten, Klassen oder der Alters- oder 
Einkommensverteilung. Wie Schneider (2022) 
anhand des Begriffs der „multikulturellen Ge-
sellschaft“ zeigt, ist mit politisch umstrittenen 
Gesellschaftsbildern auch eine politische Positi-
onierung der Interviewten verbunden. Demnach 
erlauben insbesondere Interviews, Gesell-
schaftsbilder und politische Positionierungen mit 
reproduzierten Normen und Idealen zu relatio-
nieren, die ebenfalls im Interview auftauchen. 
Doch ist dafür nicht nur die Selbstpositionierung 
der Interviewten entscheidend, sondern auch die 
Verhandlung von Differenz in den Interviews und 
„damit einhergehende Positionszuweisungen in 
den Interviews in Verbindung mit der Position 
[…], die der Interviewerin zugewiesen wird“ (Gas-
terstädt/Rüger 2021, 70). In Hinblick auf die Si-
tuationsanalyse verstehen sie Unterscheidungs-
praktiken nicht zwingend als Reproduktion 
sozialer Ungleichheit, sondern als funktional für 
die analysierte Situation (Gasterstädt/Rüger 
2021, 71). 

Neben der Vorstellung von Gesellschaft und der 
Selbstpositionierung ist grundsätzlich festzu-
stellen, dass Interviewte und Interviewende in-
teragieren und sich gegenseitig in Relation set-
zen – beides kann auf gesellschaftliche Differen-
zkonstruktionen bezogen sein. In Interviews mit 
thematischem Klassenbezug konnten allerdings 
Mellor et al. (2014) zeigen, dass die Interaktion 
zwischen Interviewten und Interviewenden von 
mehr Dimensionen abhängt als etwa nur von 
derselben Klassenherkunft. Dies spricht dafür, 
dass gesellschaftliche Unterschiede weder in In-
terviews einfach reproduziert werden, noch, dass 
Unterscheidungspraktiken in Interviews auf ge-
sellschaftliche Unterschiede bezogen sein müs-
sen. Sølvberg und Jarness (2019) unterscheiden 
mit Bezug auf Lamont und Molnár (2002) zwi-
schen symbolischen und sozialen Grenzziehun-
gen. Damit lassen sich Unterscheidungen da-
nach unterteilen, ob sie mit sozialen Ungleich-
heiten verbunden sind oder nicht: Unterschei-
dungen und Grenzziehungen können die Form 
sozialer Grenzziehungen annehmen, also Teil 
objektivierter Formen sozialer Ungleichheit wer-
den. Sie schlagen vor, über die Empirie zu ent-
scheiden, “[…] whether and how classed lifestyle 

differences are in fact linked to processes of so-
cial exclusion and inclusion“ (Sølvberg/Jarness 
2019, 180 f.).  

Interviews stellen zwar aus soziologischer Per-
spektive empirische Orte der Reproduktion von 
Gesellschaft dar, zugleich aber zeigt sich in ihnen 
die Perspektive auf Gesellschaft auf der Ebene 
des Individuums. Wenn Interviewte explizit Ge-
sellschaft zum Thema machen und sich darin po-
sitionieren, verweist das auf Vorstellungen der 
sozialen Position wie auch auf Erfahrungen in der 
Gesellschaft, in denen die Stellung des Individu-
ums verankert sind. Wenn man Unterschei-
dungspraktiken in Interviews also vor dem Hin-
tergrund sozialer, kultureller und gesellschaft-
licher Differenzierung liest, so ist davon auszuge-
hen, dass sie Selbst- und Fremdpositionierungen 
enthalten. Unterschiedsbezeichnungen (in Inter-
views) können dann aber  auch als symbolische 
Grenzziehungen verstanden werden (vgl. Sølv-
berg/Jarness 2019), die nicht zwingend auf sozi-
ale Unterschiede verweisen.  

3. „DIE MEHRHEITSGESELLSCHAFT“ ALS IN-
VIVO-CODE  

In den Interviews mit Studierenden und Lehren-
den aus dem Fach Islamische Theologie, aus de-
nen im Folgenden Ausschnitte analysiert wer-
den, schien die Kategorie der Mehrheitsgesell-
schaft zunächst eher zufällig erwähnt zu werden. 
Die Wiederholung des Differenzbegriffs jedoch 
in unterschiedlichen Expert*innen- und Studie-
rendeninterviews sowie Beobachtungen deute-
ten zunehmend auf die Relevanz der Unterschei-
dung für das untersuchte Feld hin. Nach den 
theoretischen Ausführungen zu Differenzkon-
struktionen werden nun Interviewausschnitte, in 
denen ein Bezug zur Mehrheitsgesellschaft er-
öffnet wird, unter der Prämisse der permanenten 
Produktion und Aufhebung sowie des perma-
nenten Verblassens von Differenz durch Prakti-
ken betrachtet. Über diese fokussierte empiri-
sche Sekundäranalyse des Materials soll 
exemplarisch die methodologische Frage beant-
wortet werden, wie Differenz in der Gesellschaft 
in Interviews thematisiert wird. Für die methodo-
logische Ableitung ist in den folgenden Ausfüh-
rungen zu zeigen, auf welche Formen der Diffe-
renz, also Humandifferenzierungen, kulturelle 
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oder gesellschaftliche Differenz, Zugehörigkeits-
begriffe, die in Interviews verwendet werden, 
verweisen. Ziel einer solchen Analyseeinstel-
lung ist es, die genauen Unterscheidungsprakti-
ken in Interviews mit Fokus auf die Verwen-
dungsweise des Begriffs „Mehrheitsgesell-
schaft“ zu rekonstruieren und damit über die all-
gemeine Feststellung der Reproduktion beste-
hender Machtstrukturen hinaus zu kommen.4 

Die Interviewausschnitte werden hier nicht offen 
im Sinne eines offenen Kodierens der Grounded-
Theory-Methodologie analysiert. Sie werden 
stattdessen einer methodisch fokussierten Se-
kundäranalyse unterzogen, die ausschließlich 
Verwendungsweisen des Begriffs „Mehrheits-
gesellschaft“ aufzeigen soll. Diese Verwen-
dungsweisen werden sequenzanalytisch rekon-
struiert. Unter der Annahme, dass Differenzen in 
Interviews über Interaktionen konstruiert und 
hervorgebracht werden, wird das Interview als 
Interaktion perspektiviert, als „Prozeß der sozia-
len Hervorbringung“ (Strübing 2024, 50) von 
Daten, der in der Interaktion zwischen den Betei-
ligten stattfindet und einer empirischen Erfor-
schung bedarf (Deppermann 2013, 33). 

3.1 Der Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ als und-
oing difference 

Der Bezug auf eine Mehrheitsgesellschaft kann 
als Unterscheidung verstanden werden, die die 
Differenz zur implizit unterschiedenen Minder-
heit relativiert. Dies kann man als aktiven Ver-
such deuten, ein undoing difference vorzuneh-
men, also Differenz aufzuheben. Dies wird zum 
Beispiel im folgenden Ausschnitt eines Inter-
views mit einem Dozenten deutlich, in dem es 
thematisch um die Rolle der Eltern in der Studi-
enwahl ihrer Kinder geht. 

I: […] Und welche Rolle spielen die Eltern bei-
spielsweise (1) weil sie das so als Stichwort das 
hab ich auch schon mal […] von andern Dozenten 
//S: mhm// gehört dass das manchmal ne Rolle 
spielt irgendwie 

 
4 Zu einer differenzierten Betrachtung der Machtstruk-
turen in Interviews siehe Roer-Strier und Sands (2015, 
252 ff.). 

S: Also (1) es gibt ähm also ich denk mal dass 
des ähnlich wie in der Mehrheitsgesellschaft der 
Fall ist also es gibt Kinder die einen sehr intensi-
ven Austausch mit den eigenen Eltern haben 
was die Studiengangauswahl angeht //I: mhm// 
und dann gibt es welche die eigentlich weiter 
sind als die eigenen Eltern und ähm auch selbst-
bewusster sind als die Eltern die dann selber 
darüber bestimmen was sie studieren möchten 
und wo sie das auch studieren möchten das ist 
unterschiedlich. (Expertengespräch Ekim) 

Die Interviewerin nennt ein Themengebiet, for-
muliert jedoch nur auf Umschweifen eine Frage. 
Es lässt sich anhand der zögerlichen Formulie-
rung der Frage und des darauffolgenden legiti-
matorischen Bezugs auf den Interviewten selbst 
wie auch auf andere Dozierende vermuten, dass 
über potentiell sensible Themen gesprochen 
wird.  

Im Beitrag des Sprechers, Herr Ekim, wird zu-
nächst ersichtlich, dass er thematisch direkt an-
schließen kann. Er will mit der Erklärung anset-
zen, welche Konstellationen es gibt, und schiebt 
dann ein, dass das „ähnlich wie in der Mehrheits-
gesellschaft der Fall ist“. Inhaltlich formuliert er 
in der Folge eine Varianz der Eltern-Kind-Bezie-
hung, die bezüglich der Studienwahl eben „un-
terschiedlich“ sei. Abgesehen vom inhaltlichen 
Bezugspunkt geht er also von der Unterschei-
dung zwischen Mehrheitsgesellschaft und X aus 
und behauptet simultane Entwicklungen, näm-
lich der Unterschiedlichkeit in der Beziehung zu 
den Eltern. Wenn also keine Unterschiede be-
stehen, wie kommt hier doch die Unterscheidung 
zur Mehrheitsgesellschaft zum Tragen? Es ist für 
die Antwort nötig, zunächst den Begriff näher 
auszudeuten. Wenn von einer Mehrheitsgesell-
schaft gesprochen wird, wird nicht allein zwi-
schen einer Mehrheit und einer Minderheit unter-
schieden. Vielmehr wird entweder die Gesell-
schaft als eine Mehrheitsgesellschaft bezeich-
net, das bedeutete, dass es eine Gesellschaft ist, 
in der nur die Mehrheit bedeutsam ist. Dies 
könnte Minderheiten in der Gesellschaft implizie-
ren, die aber dann keine große Bedeutung hät-
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ten. Oder aber hier wird von der Mehrheit als ei-
ner eigenen Gesellschaft gesprochen. Dies bein-
haltet die Annahme, dass Mehrheit und Minder-
heit(en) getrennte Gesellschaften darstellen. 
Damit würde ein Abstand zwischen der Mehrheit 
und den Anderen in der Gesellschaft behauptet. 
Erklärungsbedürftig wäre hier jedoch der Kom-
plementärbegriff „Minderheitsgesellschaft“, der 
für die Bezeichnung einer kommerziellen Gesell-
schaft mit ungleich verteilten Unternehmensbe-
teiligungen verschiedener Gesellschafter*innen 
nicht aber für die Beschreibung von Minderheiten 
in einer Gesellschaft gängig ist.  

Kommen wir zurück zu dem Auszug aus dem In-
terview. Welche Funktion erhält hier der be-
mühte Differenzbegriff „Mehrheitsgesellschaft“? 
Die Interviewerin fragt nach der Rolle der Eltern 
in der Wahl des Studiengangs und nimmt dabei 
offenbar – nun aus Sicht des Interviewten – eine 
Besonderung zwischen den Studierenden des 
Fachs und anderen Studierenden vor. Genau 
diese Besonderung ebnet der Dozent in seiner 
Antwort ein, bevor er thematisch antwortet. Er 
widerspricht einer angenommenen Differenz 
und verweigert sich der Unterscheidung, indem 
er annimmt, dass es eben „ähnlich wie in der 
Mehrheitsgesellschaft der Fall ist“. Der Begriff 
der „Mehrheitsgesellschaft“ dient hier also dazu, 
Normalität herzustellen und Differenz aufzuhe-
ben, um dann wieder Differenz auf der Ebene un-
terschiedlicher Umgangsformen zwischen Kin-
dern und Eltern einzuführen. Es lässt sich hier 
also von einer gezielten Aufhebung von Diffe-
renz zwischen Mehrheitsgesellschaft und den 
Nichtzugehörigen zur Mehrheitsgesellschaft 
sprechen, einem undoing, weil hier eine Diffe-
renznegation (Hirschauer 2020) vorgenommen 
wird, die über eine andere Differenzkonstruktion 
aufgehoben werden soll. Die Widersprüchlich-
keit der Praxis liegt darin begründet, dass sie zu-
nächst behauptet werden muss und eben nicht 
mit Indifferenz betrachtet wird,5 um sie zu negie-
ren. Was jedoch damit nicht negiert wird, ist die 
Existenz einer Mehrheitsgesellschaft. Die quan-
titative Mehrheit wird hier zum Merkmal einer 

 
5 Ein Beispiel für die Verweigerung oder Verneinung 
einer Differenz gibt Hirschauer (2020, 330). Er be-
schreibt, dass auf eine Kategorialfrage mit zwei Ant-
worten (Sind Sie ein Mann oder eine Frau?) mit ja oder 

Gruppe, die gleichsam zu einer Gesellschaft zu-
sammengefasst wird und zu der die Studieren-
den und Eltern, über die gesprochen wird, nicht 
zu gehören scheinen.  

Methodisch aufschlussreich ist an dieser Stelle 
die Frage, ob sich die Interaktionsbeteiligten ei-
ner Gruppe zuordnen oder ob sie ihr zugeschrie-
ben werden. Dies ist nicht der Fall. Der Intervie-
werin wird vom Sprecher zugeschrieben, die 
Mehrheitsgesellschaft zu kennen; sie behauptet, 
von einer Spezifik im Studiengang gehört zu ha-
ben. Der Sprecher positioniert sich als Kenner der 
Mehrheitsgesellschaft wie auch der Minderheit. 
Keine*r der beiden Interaktionsbeteiligten positi-
oniert sich jedoch in einer der Gruppen.  

3.2 Die Mehrheitsgesellschaft als die andere 
Seite im Integrationsprozess 

Ein weiterer Aspekt der Differenzkategorie 
Mehrheitsgesellschaft wird in einem Interview 
mit einer Studierenden deutlich. Der Bezug auf 
eine Mehrheitsgesellschaft dient hier der Be-
schreibung von Integrationsprozessen und sie 
positioniert sich selbst – anders als der Dozent – 
auch als Mitglied einer Minderheit. Während die 
Existenz einer Mehrheitsgesellschaft nicht in 
Frage gestellt wird, so variiert, welche Gruppe 
jeweils als Minderheit gefasst werden kann, die 
nicht Teil dieser Mehrheit ist. Auf die Erzählung 
über ihre Schulzeit folgt ein Ausschnitt zu ihren 
eigenen Erfahrungen im Verhältnis zur Mehr-
heitsgesellschaft, der im Kontext der Frage steht, 
warum sie das Studium in dem Fach aufgenom-
men hat: 

[M]ir ist aufgefallen dass (2) sowohl (2) wir als 
Minderheit sach ich jetzt mal >ja was verstehen 
sie unter wir< (leise) also ob jetzt die Muslime 
oder Menschen mit Migrationshintergrund oder 
was auch immer in den letzten also das sind jetzt 
fast sechzig Jahre dass zum Beispiel meine 
Großeltern hierher gezogen sind […] aber trotz-
dem ham sowohl sie sich irgendwie (2) zurück-
gezogen also es gab kein offenes Miteinander 

nein geantwortet werden könne, also die in der Frage 
implizierte Differenzbehauptung verweigert wird.  
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oder offene Gespräche mit der Mehrheitsgesell-
schaft (2) aber auch die Mehrheitsgesellschaft 
hat sich nicht wirklich für diese Menschen inte-
ressiert also es gab nie ein Dialog sach ich mal 
durch diese Erfahrung die ich in den letzten zehn 
Jahren gemacht und auch beobachtet habe habe 
ich gemerkt dass sich das irgendwie so langsam 
verändert […] sowohl wir also die dritte Genera-
tion jetzt vielleicht sind in Deutschland soziali-
siert wollen dieser Gesellschaft etwas beitragen 
wollen aktiv irgendetwas gestalten ja wollen 
dass es dieser Gesellschaft gut geht und wollen 
unsren Beitrag dazu leisten aber auch die Mehr-
heitsgesellschaft ist sich inzwischen also das 
hoffe ich oder @vermute ich zumindest@ (la-
chend) dass wir hier schon eine Chance sind oder 
dass wir zumindest inzwischen ein Teil dieser 
Gesellschaft sind und […] deswegen sind sich 
diese beiden Gruppen jetzt (2) sowohl näher ge-
kommen man interessiert sich füreinander man 
möchte sich kennenlernen (2) sowohl auf kultu-
reller Ebene als auch auf religiöser Ebene (2) das 
war zum Beispiel auch ein Faktor also (2) wenn 
ich etwas für die Gesellschaft tun möchte dann 
muss ich sowohl diese Gesellschaft kennenler-
nen als auch mich selbst kennenlernen. (Biogra-
phisches Interview Zeynep) 

In dem längeren Auszug stellt die Studentin eine 
Entwicklung des Verhältnisses von Minderheit 
und Mehrheitsgesellschaft fest, die sie durch ihre 
Erfahrung bekräftigt. Die Mehrheitsgesellschaft 
wird zunächst von der Minderheit unterschieden. 
Dass diese Wir-Konstruktion brüchig und varia-
bel ist, gilt für die Minderheit – dies kann eine 
muslimische Minderheit wie eine Minderheit von 
Menschen mit Migrationserfahrung sein. Es gilt 
aber nicht gleichermaßen für die Mehrheitsge-
sellschaft, wie sich im weiteren Verlauf des Aus-
zugs zeigt. Zwischen dieser und der Minderheit 
habe lange kein Interesse an Austausch bestan-
den, das habe sich aber geändert. So stellt dann 
Zeynep auch fest, dass sich die beiden Gruppen 
„näher gekommen“ sind. Die Schlussfolgerung, 
die sie für sich daraus zieht, nämlich, dass sie die 
Gesellschaft kennenlernen müsse wie sich 
selbst, manifestiert den Unterschied zwischen 
verschiedenen Teilen der Gesellschaft. Die 
Mehrheitsgesellschaft wird hier zur Gesellschaft 
an sich und die Sprecherin ordnet sich einer Min-
derheit zu, die nicht noch einmal näher bestimmt 
wird. Sie selbst begibt sich mit ihrem Interesse 

an der Gesellschaft und an sich selbst als Teil 
der Minderheit in eine Vermittlungsposition, für 
die sie über die Absicht hinaus motiviert ist, et-
was für die Gesellschaft zu tun.  

Der Kennenlernprozess, den Zeynep hier beo-
bachtet und fördern will, negiert die Differenz 
zwischen Mehrheit und Minderheit nicht. Unter-
schiede werden eher affirmiert. Wie ambig die 
Konstruktion ist, wer zu dieser Gesellschaft dazu 
gehört, zeigt sich in der Aussage „dass wir hier 
schon eine Chance sind oder dass wir zumindest 
inzwischen ein Teil dieser Gesellschaft sind“. 
Hier wird eine Differenz verhandelt, die nicht ab-
schließend ist. Mehr- und Minderheit erscheinen 
in diesem Interviewauszug also als zwei Seiten, 
die sich annähern und zusammenkommen kön-
nen sowie sich unterscheiden und Abstand zuei-
nander halten können. Ihre Differenz ist die Vo-
raussetzung für ihren Dialog. Auch wenn Zeynep 
sich in der Minderheit verortet, so verortet auch 
sie die Interviewerin nicht in der Mehrheitsge-
sellschaft. Das sagt auch etwas über die Kon-
struktion von Differenz aus, mit der wir es hier zu 
tun haben: Sie ist prinzipiell offen – Anderen wird 
zugestanden, ihre Gründe zu haben, sich dieser 
nicht zuzuordnen, so wie eben der Interviewerin 
keine Position zugewiesen wird. Dies zeigt sich 
im weiteren Interviewverlauf auch für das „Wir“, 
das die Interviewte bereits anfangs hinterfragt 
hatte:  

[E]rst neuerdings hat man eingesehen dass wir 
nicht mehr zurück gehen werden zum Beispiel 
dass wir jetzt hier sozialisiert sind und dass wir (.) 
auch ein Teil //I: mhm// Deutschlands sind sein 
wollen und ähnliches und dann hat es halt so-
wohl bei uns also (3) sowohl bei den Minderhei-
ten als auch in der Mehrheitsgesellschaft klick 
gemacht und okay @wir müssen jetzt@ intera-
gieren wir müssen zusammenarbeiten wir müs-
sen was Gemeinsames ja deswegen brauch das 
noch seine Zeit find ich. (Biographisches Inter-
view Zeynep) 

Der Unterschied zwischen der Mehrheit und der 
Minderheit wird nun zu einem „Wir“, das zum 
Zweck der Suche nach Gemeinsamem unter-
schiedliche Seiten zusammenbringt. Das Klick-
Machen beschreibt Einstellungs- und Wertehal-
tungsprozesse, die angestoßen werden und zur 
Zusammenarbeit führen sollen. Die Differenz ist 
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an dieser Stelle nicht gleichbedeutend mit der 
Unterscheidung zwischen hegemonial und mar-
ginal, sondern es geht um Übereinstimmungen 
in der Differenz. Die Figur der Mehrheitsgesell-
schaft dient dem Ideal, das hier beschrieben 
wird: der Beschreibung zweier Seiten von Ge-
sellschaft, die in einem Prozess ihre Gemeinsam-
keiten finden sollen. 

Die beiden Auszüge aus Interviews, in denen 
sich auf den politisch umkämpften Begriff „Mehr-
heitsgesellschaft“ selbstverständlich bezogen 
wird, können hier weder systematisch die Band-
breite von Verwendungsweisen abdecken, noch 
können sie auf andere Untersuchungsfelder 
übertragen werden. Im Kontext der hier erhobe-
nen Interviews verhandeln die Sprecher*innen 
über den Begriff vor allem zugeschriebene und 
faktische Unterschiede zwischen den untersuch-
ten Studiengängen und Motive für das Studium, 
die stark durch politische Debatten der Radikali-
sierung von Muslimen aufgeladen sind. Dennoch 
lässt sich für die Rekonstruktion festhalten: Dif-
ferenzkonstruktionen enthalten auch in ihrer Ne-
gation Homogenisierungen. Sie implizieren im 
Falle des Begriffs „Mehrheitsgesellschaft“ ein 
Gesellschaftsbild, das oberflächlich durch quan-
titative Verteilung geprägt ist, jedoch letztlich he-
gemoniale von marginalen Positionen unter-
scheidet und die Mehrheit zum bestimmenden 
Faktor macht. Gesellschaft wird zu einer Alltags-
realität, die durch die Verteilung der Mehrheiten 
bestimmt ist. Doch enthält die Differenzkategorie 
auch methodologische Implikationen: Es fällt auf, 
dass der Interviewerin keine Position in diesem 
Gesellschaftsbild zugeschrieben wird. Zugleich 
könnte das Bild der Mehrheitsgesellschaft auch 
die Funktion haben, der Interviewerin zu erklären, 
wie es für die Interviewten ist, in der Minderheit 
zu sein. Die Interviewinteraktionen lassen sich 
abstrakt oder als Aushandlungen über Reprä-
sentationen interpretieren. Wenn es sich um eine 
abstrakte Verwendungsweise handelt, geht es 
hier um eine Differenz in der Gesellschaft. Wer-
den hier Bezüge aufgemacht, die auf die Betei-
ligten als Repräsentant*innen unterschiedlicher 
Gruppen abzielen, geht es um Humandifferen-
zierung – es werden Unterschiede zwischen den 
Interaktionsbeteiligten aufgerufen, so würden 
machttheoretisch betrachtet Subjektivierungs-
weisen vollzogen. Für Interaktionen in Interviews 
deutet die Ambivalenz eines Differenzbegriffs, 

wie der der Mehrheitsgesellschaft, darauf hin, 
dass Interviews keine Interaktionen sind, in de-
nen Differenz schlicht reproduziert wird. Es kann 
sich – wie der exemplarische Bezug auf zwei 
Verwendungsweisen zeigt – affirmativ, aber 
auch negierend (vgl. Alby/Fatigante 2014), sub-
jektivierend und abstrakt auf Differenz bezogen 
werden. Differenzkonstruktionen in Interviews 
sind weder zwingend relational noch reproduktiv 
bezüglich sozialer Ordnungen. Wie im Fall des 
Begriffs „Mehrheitsgesellschaft“ können sie auch 
eine Kritik an sozialen Ordnungen darstellen. 

4. DIE FUNKTION DER DIFFERENZKON-
STRUKTION „MEHRHEITSGESELLSCHAFT“ IN 
DER ERHEBUNGSPRAXIS 

In den rekonstruierten Verwendungsweisen des 
Begriffs der „Mehrheitsgesellschaft“ wird zum 
einen Differenz verhandelt und zum anderen die 
Möglichkeit der Selbst- und Fremdkategorisie-
rung eröffnet. Dient diese Differenzkonstruktion 
der Gruppenbildung und geht über eine Identifi-
kation hinaus, so kann sie Grundlage einer sozia-
len Differenzierung etwa in Interaktionen und 
Netzwerken sein. Subjektivierungstheoretisch 
(vgl. Mecheril 2014) ist jedoch in der Differenz-
konstruktion selbst die soziale Ordnung bereits 
(re-)produziert.  

Welche Art der Differenzen wird also anhand 
des Begriffs „Mehrheitsgesellschaft“ verhandelt? 
Die Differenzkonstruktion entspricht analytisch 
einerseits einer Unterscheidung zwischen Men-
schen (Humandifferenzierung), andererseits the-
matisiert sie soziale Differenz. In dieser Deutung 
zeigt sich eine Schwierigkeit, die in beiden disku-
tierten theoretischen Perspektiven auf Differenz 
enthalten ist: wie subjekt- und menschenbezo-
gene Unterscheidungen mit sozialen Differenzen 
und sozialen Ordnungen verbunden sind. Aus 
der empirischen Analyse leitet sich ab, dass das 
Verhältnis von Mehrheit und Minderheit in der 
Gesellschaft, wie es über den Begriff „Mehr-
heitsgesellschaft“ beschrieben ist, keine Hu-
mandifferenzierung enthalten muss. Subjektthe-
oretisch gewendet heißt das: Soziale Ordnung 
kann auch thematisiert werden ohne subjektiven 
Bezug. Allerdings ist hier auch eine Grenze des 
Konzepts der Humandifferenzierung festzuhal-
ten. Das Konzept der Humandifferenzierung 

https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.2


 

 Lena Dreier – DOI: https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.2 Seite 11 

ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

setzt voraus, dass analytisch zwischen den For-
men der Differenzierung unterschieden werden 
kann. In der Interviewpraxis zeigen sich die Am-
bivalenz von Differenzpraktiken und die Flexibili-
tät ihrer affirmativen, negierenden und auch of-
fengehaltenen Positionierung. 

Das Sprechen im Interview scheint nicht allein 
durch hegemoniale und marginale Machtpositio-
nen geprägt, sondern erlaubt gerade auch Wi-
dersprüchlichkeit und ein dynamisches Ver-
ständnis von einem „Wir“ und den Anderen. Ein 
Interview kann in diesem Sinne auch als Kom-
mentar zur Gesellschaft verstanden werden, das 
über die Reproduktion von Gesellschaft hinaus-
geht. Die Kritik an sozialwissenschaftlicher For-
schung, sie reproduziere und reifiziere Ungleich-
heit (siehe ausführlich Gabriel et al. 2021), ist vor 
dem Hintergrund genauer zu bestimmen. Im ers-
ten empirischen Beispiel wird zwischen den In-
terviewbeteiligten aufgeteilt, wer Wissen über 
die Mehr- und wer Wissen über die Minderheit 
hat. Im zweiten Beispiel dahingegen zeigt sich, 
dass eine Positionierung innerhalb machtvoll 
aufgeladener Unterscheidungen auch ausblei-
ben kann. Es muss – anders als im politischen 
Sprechen – keine Zugehörigkeit in Interviews und 
keine Essentialisierung praktiziert werden. 

Mit Blick auf andere Differenzen, die in dem Feld 
relevant sind, in dem die Interviews erhoben 
wurden – im Studiengang Islamische Theologie 
–, fällt auf, dass in dem Begriff Unterscheidungs-
linien zwischen muslimisch und nichtmuslimisch 
nur als eine Varianz enthalten sind und damit 
nicht priorisiert werden. Es wird eine andere Dif-
ferenz gesetzt als sie im öffentlichen und media-
len Diskurs leitend ist. Der im öffentlichen Dis-
kurs wirkmächtige Unterschied könnte durch den 
Bezug auf den Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ 
auch relativiert werden.  

Der über den Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ be-
hauptete quantitative Unterschied verhandelt ein 
innen und außen, auch hegemoniale und margi-
nale Positionen und – so zeigt die Rekonstruktion 
des Interviewauszugs mit Zeynep – auch, wer 
Teil der Gesellschaft ist und wer nicht. Die Funk-
tion des Begriffs liegt folglich darin, eine Praxis 
der Vielen zu beschreiben, eine Masse, die sich 
gleicht, aber sich von der sogenannten Minder-
heit unterscheidet. Von daher handelt es sich bei 

dem Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ um eine 
Humandifferenzierung, wie sie Hirschauer 
(2020) beschreibt, die aber zu einer sozialen Dif-
ferenz hin gesteigert wird. Wie auch andere Dif-
ferenzkonstruktionen enthält sie eine Homogeni-
sierung – dies ist jedoch nicht gleichzusetzen mit 
einem stets reproduzierten Othering der Inter-
viewten in Interviewinteraktionen. Für die sozial-
wissenschaftliche Diskussion um Positionalität in 
der Interviewerhebung lässt sich insofern 
schlussfolgern, dass in Hinblick auf ein für die In-
terviewten zentrales Gesellschaftsbild die Posi-
tionierung der interviewenden Person von nach-
geordneter Relevanz ist.  

Für die Untersuchung von Religion im Kontext 
von Migration zeigen die hier ausgeführten Über-
legungen zur Mehrheitsgesellschaft erneut, dass 
sich unterschiedliche Marginalisierungen über-
schneiden. Für Zeynep scheint es fast auswech-
selbar, ob es nun um religiöse oder ethnische 
Minderheiten geht – der Bezugspunkt der Mehr-
heit bildet ein relationales Gegenüber für unter-
schiedliche Minderheiten. Von daher ist auch die 
Verwendung des Begriffs „Mehrheitsgesell-
schaft“ eine Differenzierungspraxis, die die Ge-
sellschaft der Mehrheit überlässt, jedoch durch 
die Interviewten funktional genutzt wird, um de-
ren geltende Werte, Praktiken und Normen in 
Frage zu stellen und zu relativieren.  
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