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JUGEND IM BLICK RELATIONALER UNGLEICHHEITS-
FORSCHUNG — REFLEXION DER DIFFERENZKATEGO-
RIEN ETHNIE, GESCHLECHT, KLASSE UND RELIGION

Maria Keil

Der Beitrag stellt Ergebnisse einer Ethnografie- und Interviewstudie mit jungen Menschen einer deut-
schen Grof3stadt vor und diskutiert diese kritisch hinsichtlich der in der Analyse rekonstruierten und re-
produzierten Differenzsetzungen. Rassistische und islamophobe Diskriminierungen sind einerseits all-
tagliche Erfahrungen des vorgestellten migrantisch-muslimischen Samples. Andererseits eroffnet die
religiose Lebensflhrung Sinnstiftung in einer prekaren, kapitalistischen Welt. Wie die jungen Menschen
mit sozialrdumlichem Stigma, geschlechtsspezifischen Freirdumen und Rassismus von Peers und Polizei
umgehen, wird anhand der Differenzkategorien Ethnie, Geschlecht, Klasse und Religion dargestellt und
in gesamtgesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse (Rassismus, Patriarchat, Kapitalismus und Merito-
kratie, Islamophobie) eingebettet. Entlang dieser relationalen Ungleichheitsperspektive wird ein Zugang
fir eine machtsensible, anti-essentialistische Forschung, die die Reflexion der Forscher*innenpositiona-
litat miteinschliel3t, im Schnittfeld Jugend, Migration und Religion ausgeleuchtet. Dieser zeigt, dass junge
Menschen immer beides sind — Klassifizierte und Klassifizierende, Dominierte und Widerstandige.

Keywords: Jugend, Rassismus, Klasse, Religion, relationale Ungleichheitsforschung

1. EINLEITUNG

Junge Menschen sind in eine Vielzahl gesell-
schaftlicher Ungleichheitsverhaltnisse einge-
bunden. Diese pragen ihr Aufwachsen und die
Jugend noch bevor sie selbst den Arbeitsmarkt
betreten und, arbeitssoziologisch gesprochen,
eine eigene Klassenposition formieren. Doch wie
wird soziale Ungleichheit fUr junge Menschen
spUrbar und wie nehmen sie selbst soziale Un-
gleichheit in der Gesellschaft wahr?

Dieser Frage geht das Forschungsprojekt , Tran-
sitions into Social Class” nach, das junge Men-
schen einer deutschen Grofstadt im Rahmen ei-
ner Ethnografie- und Interviewstudie im Uber-
gang von der Schule in die Arbeitswelt begleitet.
Entlang eines relationalen, sozialpraxeologi-
schen Ansatzes ist es das Ziel der Studie, Un-
gleichheitsdimensionen im Ubergang von der
Schule in den Beruf herauszuarbeiten und aufzu-
zeigen, wie junge Menschen in ihrer alltaglichen
Lebenswelt im Nexus von Schule, Jugendsozial-
arbeit, Familie und Peers zu classed selves wer-
den. Im Rahmen des Projekts haben sich theore-
tisch-konzeptionelle Herausforderungen hin-
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sichtlich der in Erhebung und Analyse eingela-
gerten Differenzsetzungen ergeben, die als
machtvolle Praxis verstanden werden (vgl.
Pfaff/Tervooren 2022), die in diesem Beitrag ex-
pliziert und kritisch diskutiert werden sollen.
Hierzu werden die hegemonialen Ordnungen
der Forscherin als auch der im Feld beteiligten
Akteur*innen wie Lehrer*innen und Sozialpada-
gog¥innen einbezogen und es wird aufgezeigt,
welche sozialen Ungleichheitsverhaltnisse die
LebensfUhrung und gesellschaftliche Teilhabe
der jungen Menschen strukturieren.

Zunachst wird der theoretische Zugang erlautert
und die Methodik der Studie vorgestellt. An-
schlieftend werden die mit der Analyse einher-
gehenden Differenzkategorien  Ethnie, Ge-
schlecht, Klasse und Religion am empirischen
Material herausgearbeitet und an gesellschaftli-
che Ordnungen und Machtverhaltnisse ruckge-
bunden. Der Beitrag schlielst mit einem Fazit.
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2. THEORETISCHER UND METHODOLOGI-
SCHER ZUGANG

Die von mir durchgefuhrte Ethnografie- und In-
terviewstudie ,Transitions into Social Class”
(2021-2025) begleitete junge Menschen einer
deutschen Grofdstadt in verschiedenen institutio-
nellen Settings, zum Beispiel in Jugendclubs und
Bildungsprogrammen wahrend ihres Ubergangs
von der Schule in den Arbeitsmarkt. Angelegt als
offene Grounded-Theory-Studie (Strauss/Corbin
1996; Glaser/Strauss 2010), ging es mir als For-
scherin zunachst darum, innerhalb des unter-
suchten Ubergangs etwas Uber die sozialen Po-
sitionierungen junger Menschen zu erfahren. Im
Zuge eines relationalen und praxeologischen
Ansatzes war es das Ziel, die Praktiken der jun-
gen Menschen in ihrer klassifizierten und klassi-
fizierenden Dimension zu beleuchten und die
Wahrnehmung sozialer Ungleichheiten sowie
das Gespur fur ihre eigene gesellschaftliche Po-
sition herauszuarbeiten. Diesem Unterfangen
liegt die Annahme zu Grunde, dass Individuen
von frah auf ein Gespur dafur entwickeln, was fur
sie als richtig, normal und erstrebenswert gilt,
und dieses klassenspezifische Gespur einen
Maoglichkeitshorizont fUr weitere Lebensschritte
entfaltet (vgl. Bourdieu 1982). Ein relationaler
und machtkritischer Zugang bedeutet demnach,
Individuen vor dem Hintergrund der (Ungleich-
heits-)Verhaltnisse, in die sie eingebunden sind
und der Position, die sie einnehmen, aus zu be-
trachten. Damit stehen in der Studie sowohl Fra-
gen von Bildungsungleichheiten als auch von
Armut und Wohlstand sowie von Privilegien,
Diskriminierung und symbolischer Gewalt, also
verkannte und unbewusste Anerkennung von
Herrschaftsverhaltnissen, im Fokus (vgl. Bour-
dieu 2012). Zudem wird soziale Klasse aus einer
intersektionalen Perspektive untersucht, d. h.
entlang eines gescharften Blickes fur Verstri-
ckungen mit anderen, in der Empirie auftreten-
den Ungleichheitserfahrungen (Winker/Degele
2015).

2.1 Feldzugang und Sampling

Nachdem ein Zugang zu jungen Menschen Uber
kontaktierte Schulen aufgrund der angespannten
Situation im Nachgang der Covid-Pandemie
nicht erfolgreich war, wandte ich mich an Ju-
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gendclubs und an Gatekeeper*innen der Sozial-
arbeit. Der Status als ,Nachbarin® und der Kon-
takt zu lokalen Gatekeeper*innen erdffnete mir
Zugang zu sozialen Institutionen im eigenen so-
wie im Nachbarbezirk, die vorranging, aber nicht
nur, von Bewohner¥innen dieser Bezirke aufge-
sucht werden. Diese Institutionen sind zwei Ju-
gendclubs, in denen ich junge Menschen fur
meine Studie akquirieren konnte, sowie ein von
der Jugendhilfe gefordertes Bildungsprogramm,
in dem junge Menschen ihren Schulabschluss
nachholen. Eine weitere Teilnehmerin erreichte
ich Uber meine Kontaktanfragen an Bildungstra-
ger*innen; sie absolvierte zum Start der Erhe-
bung ein Freiwilliges Soziales Jahr im Kulturbe-
reich. Das entscheidende Auswahlkriterium far
eine Teilnahme an meiner Studie war, dass die
jungen Menschen sich im weitesten Sinne im
Ubergang von der Schule in Arbeit oder Ausbil-
dung befanden, d.h. der Schulabschluss kurz
bevorstand oder bereits (kurzlich) absolviert
wurde und noch keine langere Ausbildung oder
Anstellung bestand.

Die Datenerhebung erstreckte sich vom Frihjahr
2022 bis zum Sommer 2024 und umfasste ins-
gesamt 19 Personen im Alter von 15 bis 29 Jah-
ren, wobei nur eine Person 29 Jahre alt ist und
die Mehrheit zwischen 17 und 19 Jahren. Mit die-
sen Personen wurden Beobachtungen, Gespra-
che und (sich im Feld ergebende) Gruppendis-
kussionen bzw. -gesprache gefuhrt sowie mit 13
von ihnen leitfadengestitzte Interviews. DarUber
hinaus wurden Beobachtungen von Interaktio-
nen zwischen den jungen Menschen und Sozial-
arbeiter*innen angefertigt und Gesprache mit
den Sozialarbeiter*innen gefuhrt. Gesprache und
Interviews wurden Uberwiegend aufgenommen
und nach Dausien (1996) transkribiert; Beobach-
tungen und nicht aufgezeichnete Gesprache
wurden in Protokollen festgehalten.

Die Einteilung des Samples anhand von Diffe-
renzkategorien, die forschungsrelevant sind,
fand entsprechend im Verlauf der Erhebung in-
duktiv statt. Das heifdt, dass sich Praktiken des
Differenzierens und Kategorisierens an den
Selbstadressierungen der Teilnehmer*innen ori-
entierten und somit zum einen starker Selbst- als
Fremdzuschreibungen darstellen, zum anderen
das Ergebnis wissenschaftlicher Vergleichs- und
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Abstraktionsprozesse sind, die aber in den all-
taglichen Praktiken der untersuchten Personen
gegrounded sind (vgl. Glaser/Strauss 2010, 23).
Hierbei wurden im Forschungsprozess die im
Forschungssetting hergestellten Zugehorigkei-
ten und Ausschlisse bzw. Befremdungen fort-
wahrend in Interpretationsgruppen reflektiert
und in Notizen festgehalten, da sie einerseits et-
was Uber das Selbstbild der Beforschten aussa-
gen, andererseits dartber, welche Fremdzu-
schreibungen kritisch angeeignet oder auch
verinnerlicht werden.

Der zugrundeliegende ungleichheitstheoretische
Blickwinkel lenkte den Fokus der Untersuchung
auf Erfahrungen und Wahrnehmungen der jun-
gen Menschen, die sich im weitesten Sinne auf
soziale Ungleichheit beziehen. Die soziale Her-
kunft wurde immer wieder im Verlauf der Erhe-
bung thematisiert und entlang des theoretischen
Zugangs zu alltaglichen Praktiken und Distinkti-
onen und nicht nur Uber die Bildungs- und
Berufsabschllisse der Eltern festgemacht. Im
Sample zeigt sich schlieRlich eine Konzentration
von Personen aus den unteren und mittleren Mit-
telklassen und ein kleiner Anteil an Personen, die
aus der gehobenen Mittelklasse kommen. Das
Geschlecht wurde Uber Eigenadressierungen
und die Nachfrage, welchem Geschlecht sie sich
zuordnen, erhoben. Trotz der Mdglichkeit, sich so
als nichtbinar zu identifizieren, gaben elf Perso-
nen eine mannliche Geschlechtsidentitat und
acht Personen eine weibliche Geschlechtsidenti-
tat an. Zudem haben im Sample zwolf Personen
einen Migrationshintergrund, wobei das Label
.Migrationshintergrund® aus der Forschung
stammt und damit junge Menschen im Sample
beschreibt, die eine familiare Migrationsge-
schichte aufweisen.

In den Erhebungssituationen selbst wurde durch
offene und interessierte Gesprachsfihrung so-
wie die Herstellung von Bezligen zum gemein-
samen Erfahrungsraum versucht, ein othering,
d. h. eine Adressierung der jungen Menschen als
Andere seitens der weilken Forscherin als Mit-
glied der Mehrheitsgesellschaft und damit eine
Reproduktion machtvoller Differenzordnungen
(vgl. Kinstler/Masséchua 2022), so gering wie
moglich zu halten. Nichtsdestotrotz ist ein For-
schungssetting eine asymmetrische Situation, in
der neben Ethnie, Religionszugehdrigkeit, Klasse
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und Geschlecht auch Alter und die damit korres-
pondierenden unterschiedlichen Lebenslaufpo-
sitionen die Interaktion mafkgeblich beeinflussen.
Differenzsetzungen in der Interaktion zwischen
mir und den Teilnehmer*innen sind dann zum
Tragen gekommen, wenn es um das Explizieren
personlicher und auch heikler Themen ging, zum
Beispiel in Bezug auf religiose Routinen, Groffa-
milienstrukturen sowie Gewalt- und Diskriminie-
rungserfahrungen. Es wurde deutlich, dass so-
wohl das weibliche Geschlecht, aber auch die
helle Haut- und Haarfarbe sowie die Konfessi-
onslosigkeit der Interviewerin fur die Interaktio-
nen eine Rolle spielten. Differenzsetzungen sind
damit sowohl bereits in der Untersuchung ange-
legt, werden aber auch im Forschungssetting ge-
setzt und von beiden Seiten verhandelt.

2.2 Auswertung und Fokussierung

Die vergleichende und entlang induktiver, de-
duktiver und abduktiver Kodierschritte (vgl.
Strauss/Corbin 1996, 39 ff.) durchgefihrte Da-
tenanalyse hebt auf der Ebene der alltaglichen
LebensfUhrung Differenzen hervor. Ausgehend
von einem relationalen und auf die Praxis gerich-
teten Blickwinkel, orientierte sich das Kodieren
an Praktiken der alltaglichen Lebensfihrung, an
Klassifikationsmustern und an Haltungen und
Deutungen der jungen Menschen. Die Analyse
und Interpretation von Unterschieden auf der
Praxis- und Deutungsebene korrespondieren mit
Binaritaten von migrantisch/nichtmigrantisch,
mannlich/weiblich und religids/nichtreligits und
dies, obwohl diese Binaritaten nichtim Sampling
selbst angelegt waren. So ging es zunachst nicht
darum, migrantische junge Menschen mit nicht-
migrantischen zu vergleichen oder die Rolle von
Religiositat herauszuarbeiten, sondern schlicht
darum, junge Menschen im Ubergang von der
Schule in den Beruf zu akquirieren. Die Interpre-
tation einzelner Kategorien und ihre Relationie-
rung zueinander fand fallUbergreifend und vor
dem Hintergrund der in der Ethnografie erhobe-
nen kontextualisierenden Informationen Uber die
eingebundenen Institutionen, den Bezirk und das
Umfeld der jungen Menschen statt. Im Folgen-
den werden die Differenzkategorien reflektiert,
die sich auf das Subsample junger Menschen mit
familiarer Migrationsgeschichte und einer islami-
schen LebensfUhrung beziehen, die in zwei stig-
matisierten Grofdstadtbezirken leben.
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3. DIFFERENZKATEGORIEN UND IHRE GE-
SELLSCHAFTLICHEN ORDNUNGEN

Gerade aus einer ungleichheitstheoretischen
Perspektive sind die Klassifikationen und Diffe-
renzsetzungen von Forscher*innen machtvoll.
Hierbei spielen die Positionalitat der Forscher*in
und die wissenschaftlich etablierten Kategorien
und Konzepte ineinander — das gilt sowohl bei
der Erforschung eines unbekannten als auch des
.eigenen” Feldes (vgl. Keil 2020, 111 f.).

3.1 Ethnie und Rassismus

Eine auffallige Form der Differenzsetzung, dieich
im Zuge der Erhebung auch mit den jungen Men-
schen thematisiert habe, ist die Selbstzuschrei-
bung als ,Auslander*in“. Obwohl alle Teilneh-
menden in Deutschland geboren sind und die
deutsche Staatsburgerschaft besitzen, nehmen
sich vor allem diejenigen mit arabischem Migra-
tionshintergrund als ,Auslander*innen” wahr,
d. h. die Zuschreibung als ,Auslander*innen” sei-
tens Anderer (othering; vgl. Kiinstler/Massdchua
2022) wird Ubernommen.

Maham, eine 17-jahrige Muslima mit arabischem
Migrationshintergrund, hat eine Berufsschule in
einem, wie sie es benennt, rassistischen Bezirk
besucht. Sie erfahrt dort nicht nur Einschrankun-
gen bezluglich der Durchfuhrung ihrer Gebete
wahrend des Berufsschulalltags, sondern auch
physische und psychische Gewalt, die sie auf ihr
AuReres und ihren spezifischen Migrationshin-
tergrund  zurlckfuhrt. Der folgende Ge-
sprachsauszug bringt diese Selbstetikettierung
sowie die Erfahrung rassistischer Diskriminie-
rung und Gewalt mit Dynamiken der Differenz-
setzung und -vermeidung zwischen der Inter-
viewten (M) und mir, der Interviewerin (l),
zusammen.

M: Und dann dhm -- wurd ich sogar geschlagen
auf der Schule - und &h ja -- und ich dachte mir
so “woran hat's gelegen?” /I: Ja/ Aber das war
wirklich so ich dachte so --- vielleicht hat's nichts
damit zu tun aber doch.

I: Das klingt ja furchtbar.

M: Ich war ja ich war theoretisch gesehen die ein-
zige Auslanderin in meiner Klasse.

I: Ja aber ah Au_ bist du Auslanderin?

M: Also die sagen zu mir “Auslénderin”.
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I: Ja aber du bist wahrscheinlich hier geboren ne?
Ja.

M: Und ich bin hier geboren - und hier aufge-
wachsen - aber ich hab ne andere Hautfarbe als
die /I: Ja/ Meine Haare sind anders - die waren
alle blond.

I: Es gab da -- es gab niemanden mit Migrations-
hintergrund und keine Muslime?

M: Nein - ja. Ja - nein - gar keine also und ahm.
Halt ((Jemand ruft etwas im Hintergrund)) ja -
wegen meiner Hautfarbe /I: Ja/ - wegen meinen
Haaren. /I: Ja/ So obwohl ich bin ja jetzt nicht zum
Beispiel éh schwarz oder ahm so was aber meine
Hautfarbe war halt nicht so wie die. Und das war
so -- ah ich war einfach ich bin einfach braun und
so /Il: Mhm/ Einfach man merkt so ich bin auch --
wie heilst das? Nein so ich hab dieses orientali-
sche. ((unverst)) Nein wie heifst das wenn man
dieses auslandische Gesicht hat?

[: Ja al_ --- es gibt nicht DAS ausldndische Ge-
sicht ((leicht lachend)) - aber

M: Nicht nein es gibt doch ein Wort dass man so
dings aussieht. Wie soll ich das sagen?

I: Exotisch?

M: Exotisch ja so exotisch.

I: Okay - du hast dich exotisch gefuhlt dort?

M: Ja exotisch -- hab ich mich gefdhlt /l: Mhm/
Weil ich hab niemand gesehen der genauso das
gleiche Haar hat wie ich die Haarfarbe --

I: Ja. Und das in City A - das ist schon

M: Die Haarfarbe war alle hatten blond zum Bei-
spiel und ich braun./I: Ja/ Alle hatten glatte Haare
ich hatte Locken. /I: Hm/ Alle waren zum Beispiel
ahm --- hatten bisschen also waren halt so zum
Beispiel wir jetzt ich bin doch etwas brauner und
die nicht. /I: Ja. Ja/ Und alle hatten blaue Augen
ich hatte halt braune Augen. Und ja und meine
und vielleicht war etwas meine Sprache and_
also was heilst anders meine so Akzent - Dialekt
bisschen so.

I: Ja. Ja. Ja auch Jugendsprache ist ja je nach
Gruppe auch n bisschen anders ne?

M: Ja Jugendsprache. Ja zum Beispiel ich hab ja
nicht dieses “ich” - sondern dieses “isch” /I: Ja.
Mhm/ Wie man gerade so zum Beispiel merkt

Die Essentialisierung als ,anders” verhandelt
Maham nicht nur vor dem Hintergrund der dorti-
gen Schuler*innen und Lehrer*innen, von denen
sie nicht die Hilfe bekommt, die sie erwartet, son-
dern auch in direkter Interaktion mit mir — einer
Forscherin, die alle auerlichen Merkmale tragt,
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mit denen sie ,die Anderen” beschreibt und die
sie zum Vergleich heranzieht: ,also zum Beispiel
wir jetzt() ich bin doch etwas brauner”. Erst durch
diese Explikation, die sich im Transkript nur an-
deutet, wird auf die affektive Aufladung der Ge-
sprachssituation verwiesen, die sich auch im Rin-
gen der Interviewerin zeigt, das Wort ,exotisch”
auszusprechen, um es sodann auf Mahams sub-
jektiven Geflhlszustand zu beziehen (,Du hast
dich exotisch gefuhlt dort?”), statt es als Seinszu-
stand zu essentialisieren (,Du warst exotisch.”).
Wahrend Maham sich von dem Kollektiv der an-
deren Schuiler*innen abgrenzt, ihre eigene Uber
Ethnie hergestellte Andersartigkeit betont und
damit Singularitat kreiert, versucht die Intervie-
werin genau diese vereindeutigende, essentiali-
sierende Abgrenzung entlang eines ,auslandi-
schen Gesichts” belehrend einzudammen.
Maham macht sich hingegen in dieser Situation
eine Fremdzuschreibung zu eigen, verweist da-
mit wiederum auf ihre Zugehorigkeit zu einem
Kollektiv — Auslander*innen — und beschreibt
Kollektiverfahrungen, die Uber bestimmte natio-
nale Zugehorigkeiten (hier arabischer Migrati-
onshintergrund) hinausgehen. Die Umwandlung
der Fremdzuschreibung in eine Selbstzuschrei-
bung gewinnt hier vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Machtverhaltnisse etwas Ermachti-
gendes.

Die Ubernahme der Adressierung als Auslan-
der*in seitens der jungen Menschen ist zum ei-
nen Ausdruck einer alltaglichen und normalisier-
ten Diskriminierung. Das Etikett ,Auslander®in”
ist dabei offenbar aussagekraftiger als ,Migrati-
onshintergrund”, eine Kategorie, die von Jugend-
lichen selbst nicht gebraucht wird, und vor allem
im offentlichen Diskurs und in der Forschung
Menschen zu Migrationsanderen macht (vgl. lva-
nova 2017). Zudem sehen sie keine Gemeinsam-
keiten zu anderen ,weilsen” Migrant*innen, so
wird Maham auch von zwei Schiler*innen schi-
kaniert, die einen russischen und polnischen
Migrationshintergrund haben. Das, vor allem fur
Jugendliche mit arabischem Migrationshinter-
grund, rassistische (und islamophobe) othering
ist derart wirkmachtig, dass diese trotz ihrer
deutschen Staatsburgerschaft und dem Fehlen
unmittelbarer eigener Migrationserfahrungen
eine Etikettierung annehmen, die sie theoretisch
nicht von gefllichteten Migrant¥*innen aus ande-
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ren Landern mit rechtlich prekarem Status unter-
scheidet. Zum anderen verweist die Selbstetiket-
tierung als Auslander*in auf Widerstandigkeit
und ein Erkennen der symbolischen Machtver-
haltnisse. Statt sich zu BemUhen, ihre Sprache
anzupassen, erkennt Maham ihre ethnisch mar-
kierte Differenz an und macht sie, ebenso wie ihr
Aussehen, zu einem Zugehorigkeitsmerkmal.

Auch Ahmad, ein 17-jahriger Muslim, dessen
Familie aus Palastina in den Libanon gefllchtet
ist, bevor seine Grofeltern und Eltern nach
Deutschland gekommen sind, verweist auf ras-
sistische Diskriminierung als eine kollektive Er-
fahrung. Als Angeklagter in einem Jugendge-
richtsprozess hat er bereits erfahren, dass sein
Wort weniger wert ist als das eines Polizisten
(diese Erfahrung machen andere Jugendliche
auch), und akzeptiert zur Strafvermeidung ein Ur-
teil, das seiner Wahrnehmung der Geschehnisse
widerspricht — eine Situation, die mit Melter
(2007) auch als institutionalisierter Alltagsras-
sismus bezeichnet werden kann. Gefragt nach
Hilfeleistungen der Polizei, verweigert er sich der
Anerkennung der Polizei als ,Freund und Helfer"
und verweist stattdessen auf die potenzielle Ge-
fahr, die von Polizist*innen fur ihn ausgeht:

[ Mhm. --- Ok. --- Hattest du auch schonmal
alsoistdirirgendwann auch schonmal die Polizei
zur Hilfe gekommen oder so oder andere Leute?
A: Nein - ich wurde a_ ich kann sagen ich wurd
oft &h --- &h -- untersucht. /l: Mhm/ -- Ah und 4h
---also von den Polizisten als sozusagen Tatver-
dachtiger -- und das kam auch oft -- mal dazu
dass auch -- der Polizist &h -- Gewalt an mich
ausgewendet. /I: Ok/ -- Aber --- ich ((lachend))
ich bin das schon gewohnt so.

I: Aber was sind das typischerweise -- fir Situa-
tionen also oder bist du

A: Also ja also in dieser -- ah als mir das erste
Mal passiert dh -- is dacht ich mir ok --- vielleicht
se_ weil ich halt so ausseh wie ich halt -- ausseh
/l: Mhm/ --- dann irgendwann dacht ich ja ham
die mich vielleicht aufn Kieker --- und dann

I: Dich ganz persénlich meinste?

A:Ja mich ganz persénlich /I: Ok/ und dann dacht
ich mir nein d_ be_ dann hab ich auch gehort das
passiert viel --- und dann wusst ich ok dann ---
weil wahrscheinlich weil wir so aussehn /I: Mhm/
wie wir aussehn.

I: Aber was sind das s_ wo seid ihr gerade wo wo
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--- komm die auf euch zu um euch zu durchsu-
chen?

A: Ma_ manchmal hier im Spielplatz wenn ich
zum Beispiel zum [Ort] ah — zum &h -- zu den
[Einkaufszentrum] gehe -- dort auch oft ahm --
also so -- m_ ei_ manchmal auch wenn ich nur
unterwegs bin zur Schule --- dh oder auf dem
Rlckweg komm die kurz her sagen die ja mh Per-
sonenkontrolle. -- Ich sag "Warum?" -- Ja -- hin-
reichender Verdacht -- ok. --

I: Einfach wenn du so auf der StralBe gehst /A: Ja/
am helllichten Tag?

A: Genau so. --- Dann zeig ich denen hier ich hab
nix dabei -- ich hab nix -- &h sehn dass ich ko-
operativ bin -- dh --- und dann entlassen die
mich auch no_ -- /l. Mhm/ nehmen nur kurz die
Personalien aha ok nix. -- Ja.

Ahmads ,kooperativer®, d. h. pragmatischer Um-
gang mit den regelmafigen Polizeikontrollen im
offentlichen Raum kann auf der Ebene der Praxis
als ein Flgen einer rassistische Ordnung gelesen
werden. Gleichzeitig hinterfragt er die polizeili-
chen Personenkontrollen bzw. erkennt, dass
diese auf seiner ethnischen Zugehorigkeit fulsen
und delegitimiert sie damit. Die Ambivalenz, die
sich aus einer pragmatischen Praktik des Flugens
und einer delegitimierenden Deutung ergibt,
drickt das spannungsreiche Verhaltnis von An-
passung und Ablehnung aus, mit dem sich diese
jungen Menschen durch Prozesse des othering
konfrontiert sehen. Gleichzeitig wird auch hier
deutlich, wie Diskriminierung verstanden als kol-
lektive Erfahrung eine individualisierende Zu-
schreibung abwehren kann.

3.2 Geschlecht und Patriarchat

Eine weitere Dimension, die sich aus For-
scher*innenperspektive als Herausforderung fur
die Interpretation der Daten stellt, sind die tradi-
tionellen Geschlechterunterschiede und die
Rolle des Patriarchats als strukturierende Un-
gleichheitsfolie. Zwar verweist die bisherige For-
schung auf traditionelle Rollenbilder und Erzie-
hungsstile in konservativen und benachteiligten
arabisch- und tUrkeistammigen Familien (El-
Mafalaani/Toprak 2011), reproduziert dabei aber
essentialisierende Zuschreibungen.

In der vorliegenden Untersuchung zeigen sich
deutliche Geschlechterdifferenzen zunachst in

Maria Keil — DOI: https://doi.org/10.26043/G1S0.2025.2.3

Bezug auf Aspirationen und Berufswinsche. Die
Teilnehmer*innen meiner Studie wollen alle ei-
nen Beruf erlernen, idealerweise einen, der ihnen
erlaubt in Elternzeit zu gehen und anschliefsend
wieder in die Arbeit einzusteigen. Im Wesentli-
chen dienen Mutter, Tanten, Cousinen und
Schwestern als Rollenvorbilder und die Berufs-
wUlnsche orientieren sich am Sozial- (Sozialas-
sistenz, Familienhelferin, Soziale Arbeit, Erziehe-
rin etc.) oder Dienstleistungsbereich (Kosmetik,
Fachabitur Wirtschaft). Die jungen Frauen for-
mieren ihre Berufswinsche und Ausbildungsop-
tionen weitgehend interessengeleitet und ent-
lang ihrer Vorstellungen Uber konkrete Berufe
sowie ihrer schulischen Leistungen und person-
lichen Fahigkeiten. Die Berufswinsche der jun-
gen Manner orientieren sich hingegen vorrangig
daran, wie sich die beruflichen Aufstiegsmog-
lichkeiten gestalten, wobei das Einkommen
wichtiger ist als der Berufsstatus. Sie sehen sich
in der Rolle der Versorger, die ihrer zukUnftigen
Frau ermoglichen mochten, nicht arbeiten gehen
zu mussen. Die Ausbildung zur Sozialassistenz,
zum Erzieher oder zum Barber sind zwar eben-
falls Optionen, werden aber nur nachgelagert in
Betracht gezogen. Ausbildungs- und Studien-
wUlnsche sind vorranging Kfz-Mechatroniker,
Anwaltsgehilfe, Wirtschaftsingenieur und Vor-
arbeiter. Diese konnen aber nicht immer umge-
setzt werden, sodass die Ausbildungssuche
auch in der Aufnahme un- oder angelernter Ta-
tigkeiten mundet, zum Beispiel in einem Sicher-
heitsdienst, bei der Post, in einem Automobilkon-
zern. Bei den jungen Menschen des Subsamples
zeigt sich zudem ein hohes Interesse an berufli-
cher Selbststandigkeit und einige haben bereits
eigene Geschaftstatigkeiten aufgenommen (Ver-
kauf von Corona-Tests, Kosmetik, Versiche-
rungsberatung etc.). Gerade die ethnografische
Perspektive ermoglicht es, das Spannungsver-
haltnis aus Aspirationen und einer Bildungs- und
Ausbildungsbenachteiligung von Migrant*innen
(vgl. Scherr 2023) prozessual im Ubergang zu
beleuchten, und wird im nachsten Abschnitt un-
ter dem Blickwinkel von Klasse noch einmal auf-
gegriffen.

Die Freiheit der jungen Muslimas in der Ausbil-
dungs- und Berufswahl wird konterkariert von
Einschrankungen in der Freizeitgestaltung durch
raumliche und zeitliche Ausgehbeschrankungen
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sowie durch die Ubernahme von Care Arbeit in-
nerhalb der Familie. Demgegenuber kdnnen sich
die jungen muslimischen Manner vergleichs-
weise frei in der Stadt bzw. Nachbarschaft be-
wegen und Orte aufsuchen, an denen muslimi-
sche Frauen* nicht erlaubt sind. Der Jugendclub
ist einer dieser umkampften Orte. Wahrend in
dem einen Jugendclub Madchen und junge
Frauen Zugang haben und die Teilnehmerinnen
meiner Studie Uber die elterliche Erlaubnis ver-
flgten, sich dort aufzuhalten, wird der andere Ju-
gendclub ausschliellich von mannlichen Besu-
chern aufgesucht. (In  beiden Jugendclubs
arbeiten mannliche wie weibliche Sozialarbei-
ter*innen und die Jugendclubs stehen allen Ju-
gendlichen der Nachbarschaft offen.) Besonders
im Vergleich mit den jungen Frauen des anderen
Subsamples wird deutlich, dass der Alltag der
jungen Muslimas wesentlich durch die Gebote
des Vaters gestaltetist. Aus einer westlich-femi-
nistischen Lesart wird hier der Blick auf Freiheits-
entzug und patriarchale Unterordnung gelenkt.
Diese Form der mannlichen Herrschaft (Bourdieu
2012) wird von den jungen Frauen jedoch nicht
als solche thematisiert oder gar kritisiert, statt-
dessen betonen sie ihre relative Freiheit im Ver-
gleich zu anderen jungen Muslimas, wie hier von
Ferhat (17 Jahre):

F: samstags hétt's ja auch geklappt /I: Ja/ eigent-
lich - aber --- ich sag mal jetzt so des sind so also
wenn man f_ -- bei dem Freundeskreis bei dem
ich (bin) ausléndische Eltern und des heilit dann
wenn du (unten in) der Woche raus gehst kannst
du Samstag zuhau_ sonntags zuhause bleiben. -
-- Das reicht.

[: Also musst du? Oder?

F:Ja -- nicht ich also ich ich sag dann immer so

I: Ja - aber deine Freunde?

E:Ja - genau/l: Ok/ wann war des Sam- was soll
ich alleine dort? -- /I: Ja/ Ja.

Tatsachlich kdnnen diese jungen Frauen nur an
meiner Studie teilnehmen, weil sie den Jugend-
club aufsuchen. Das ist nicht selbstverstandlich
und viele andere durfen dies nicht, oder aber die
mannliche Omniprasenz in Jugendclubs halt sie
davon ab. ! Allerdings sind die jungen Frauen

L Es konnte kein Zugang zu einem Jugendclub nur fur
Madchen und junge Frauen hergestellt werden. Dies
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auch in den Jugendclubs nicht frei von patriar-
chalen Strukturen, so fuhlen sich einige von alte-
ren Brudern, Cousins oder Freunden von Brudern
beobachtet und bewacht. Ausweichstrategien
liegen darin, andere Orte aufzusuchen, in denen
sie unter sich sein kénnen, zum Beispiel Cafés
oder Bistros oder wahrend gemeinsamen Unter-
nehmungen. Diese Optionen sind allerdings an
finanzielle Ausgaben gebunden, wie eine junge
Frau selbst feststellt. Auch Partnerschaften wer-
den von diesen jungen Frauen gegenulber der
Familie geheim gehalten bzw. nur weiblichen
Familienmitgliedern anvertraut.

Aus einer subjektorientierten Lesart liefee sich ar-
gumentieren, dass diese jungen Frauen sich als
vergleichsweise frei wahrnenmen und es des-
halb sind. Eine strukturelle Lesart wurde hinge-
gen ihre relative Unfreiheit durch patriarchale
Strukturen betonen. Eine relationale Lesart, wie
sie hier angeboten wird, die die verschiedenen
Ordnungen berUcksichtigt, in die diese jungen
Frauen eingebunden sind, versteht sie hingegen
als freier als andere junge Frauen mit religioser
LebensfUhrung, die verpflichtend in Hausarbeit
integriert werden und nur begrenzt Freizeit au-
Rerhalb des Zuhauses nachgehen durfen. Sie
versteht sie als unfrei in Relation zu anderen jun-
gen Frauen, die entlang des eigenen Ermessens
Freizeit aulterhalb des Zuhauses verbringen dur-
fen und im Vergleich zu mannlichen Geschwis-
tern, die selbstbestimmt ihre Freizeit und ihre so-
zialen Kontakte gestalten. Gleichzeitig erkennt
diese Lesart die Widerstandigkeit und Emanzi-
pation dieser jungen Frauen an, indem sie versu-
chen sich familiar-mannlicher Kontrolle zu ent-
ziehen oder Kontakte zu jungen Mannern
verheimlichen. Zum anderen muss festgehalten
werden, dass die Positionalitat der Forscherin
und eine westlich-feministische Perspektive auf
den Untersuchungsgegenstand diese jungen
Frauen als frei bzw. unfrei kategorisiert und da-
mit diese Lesart von Geschlecht legitimiert.

3.3 Klasse, Kapitalismus und Meritokratie

Soziale Klasse erhielt zwar in den letzten Jahren
einen Aufwind als Forschungsgegenstand, wird

ware vor dem Hintergrund einer geschlechterfokus-
sierten und machtkritischen Analyse aber ein interes-
santer Vergleich.
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in der Jugendforschung allerdings in aller Regel
an der elterlichen Bildungs- und Berufsposition
festgemacht. Daraus folgt, dass die familiare so-
ziale Position — begrindetermaléen — auf junge
Menschen Ubertragen und daraus eine sozial un-
gleiche Verteilung von Lebenschancen abgele-
sen wird. Entlang dieser strukturellen Lesart
weisen auf statistischen Daten aufbauende Un-
tersuchungen zum Beispiel ein hoheres Ar-
mutsrisiko und eine Bildungsbenachteiligung fur
Kinder aus Migrant*innenfamilien nach (vgl.
Reilklandt 2007). Die Jugendforschung fragt da-
rauf aufbauend nach einer ungleichen Bedeu-
tung und Funktion der Jugendphase sowie nach
sozialstrukturell unterschiedlichen Mentalitats-
unterschieden und Lebensstildifferenzen im
Rahmen von Jugendmilieus (vgl. Scherr/Bauer
2024).

Aus einer relationalen und praxeologischen Per-
spektive stellt sich allerdings nicht nur die Frage,
wie die familiare Position das Erwachsenwerden
strukturiert und welche Maoglichkeitsraume sich
daraus eroffnen, sondern auch wie junge Men-
schen selbst zu classed selves werden, d.h.
Klassenmarker erkennen und entlang klassifi-
zierten Praktiken vollziehen. Deshalb richtete
sich meine Untersuchung zum einen darauf, wel-
che Rolle Arbeit und Ausbildung fur die jungen
Menschen spielen, und zum anderen darauf,
welchen Ein- und Ausschlussen sie in ihrer Le-
benswelt begegnen und wie sie selbst diese
deuten. Da es sich hierbei, wie sich in der Daten-
erhebung zeigte, anders als bei Ethnie und Reli-
gion um schwer explizierbare Differenzsetzun-
gen handelt, hilft vor allem ein intersektionaler
und ein praxeologischer Blick auf zum Beispiel
sozialraumliche Dimensionen von Klasse.

Der Wert von Arbeit innerhalb dieser Fraktion
der unteren Mittelklasse bemisst sich vorranging
an der Ermaglichung eines komfortablen Lebens.
Die Orientierung am traditionellen Familiener-
nahrermodell sowie die Kopplung von Auszug
und Familiengrindung priorisieren den schnel-
len Aufbau okonomischer Ressourcen gegen-
Uber Interessen, Selbstverwirklichung und aus-
bildungsintensiven Optionen (z. B. Studium) vor
allem bei den jungen Muslimen. Weitere Kenn-
zeichen eines komfortablen Lebens sind ausrei-
chend Wohnraum, regelmalige Urlaube, Uber-
schaubarer Konsum (,sich etwas leisten
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konnen®) und finanzielle Sicherheit. Diese Vor-
stellungen verweisen auf die Vermeidung von
Statusverlust, eventuell sogar eine Fortsetzung
von sozialer Aufwartsmobilitat, und erscheinen
insgesamt an die soziale Position angepasst. Je-
doch zeigen sich in der Verwirklichung Friktio-
nen: Ausbildungsplatze werden nicht erlangt,
Ausbildungen abgebrochen oder Gehalter sind
geringer als erwartet. Die Enttduschung und
Frustration dariber, dass man ,heute” mit einem
mittleren Schulabschluss und einer Ausbildung
nicht weit kommt, trotz anstrengender Vollzeit-
arbeit keine Arbeitsplatzsicherheit hat und zu-
dem auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert wird (in-
dem z B. von Bekannten oder Berufsbe-
rater*innen von Bewerbungen bei Polizei und
Zoll abgeraten wird oder der Lehrerinnenberuf
aufgrund des Kopftuchverbots ausscheidet),
wird in den Gesprachen Uberaus deutlich.
Gleichzeitig wiegen diese Erfahrungen fur die
jungen Manner ungleich schwerer, da sie ihre
Rolle als Versorger angreifen und in dieser Logik
auch die Heiratsaussichten schmalern. Die Klas-
senposition und die marginalisierte Position im
Rahmen rassistischer und islamophober Ord-
nungen vor dem Hintergrund einer sozialstruktu-
rellen und ethnischen Segregation des Grof3-
stadtviertels greifen zudem ineinander und
schaffen Spielraume fur einen sozialen Abstieg
in die Kriminalitat (vgl. Ottersbach 2009). Gleich-
ermalfden ist es genau dieses Stigma, mit dem so-
wohl die mannlichen als auch die weiblichen jun-
gen Menschen zu kampfen haben: Vorurteile
aufgrund ihres Wohnortes, ihres Aussehens, ih-
res Nachnamens begegnen ihnen allen. Dieses
Stigma wird zwar in einzelnen Fallen reprodu-
ziert, aber in allen Fallen wird sich anhand eige-
ner Diskriminierungserfahrungen daran abgear-
beitet.

Das sozialraumliche Stigma wird nicht zuletzt
von Akteur*innen der padagogischen Praxis und
von Forscher*innen stabilisiert, wenn auch in vie-
len Fallen ungewollt. Vorurteile operieren auf
bewusster wie auf unbewusster Ebene und kon-
nen das Handeln auch dort beeinflussen, wo auf
das Gegenteil gezielt wird (vgl. Zillig 2024). Fol-
gende Beobachtungssequenz verweist auf das
machtvolle Werten und Urteilen, das von pada-
gogischen Expert*innen in ihrem Berufsalltag
vollzogen wird:
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Wahrend ich im Jugendclub bin, kommt es zu ei-
nem Konflikt: Ich bekomme es nicht direkt mit,
obwohl ich im Buro bei der Tur mit Blick auf den
Boxsack sitze, aber offenbar hat einer der anwe-
senden Jugendlichen, Khalid (Besucher des Ju-
gendclubs), einen der Billardqueues gegen den
Boxsack geschlagen, woraufhin der Queue in der
Mitte zerbricht. Ich werde durch Rafis (Sozialar-
beiter und Leiter) Reaktion auf die Situation auf-
merksam, der, obwohl er weiter hinten im Raum
am Schreibtisch hinter dem PC-Bildschirm sitzt,
die Situation offenbar genau mitbekommt, sehr
ernst und sauer wird und sich Khalid ins Bdro
holt. Rafi sagt zu Khalid, dass er sprachlos sei,
dass er so etwas mache. Dieser fragt zwar nach,
was Rafi meine, gibt sich aber keine grolRe Miihe
sich zu verteidigen und gibt eher klein bei. Lara
(Besucherin des Jugendclubs) kommt ins Bdro
dazu und verteidigt Khalid damit, dass jeder mal
ganz kurz austicken wdurde. Khalid selbst aber
entschuldigt sich und sagt, dass er einsehe, dass
es ein Fehler war. Rafi ist nachhaltig geschockt
von der Situation und seine Enttauschung be-
zieht sich scheinbar auf Khalid ganz persénlich.
Er sagt sinngemalR: ,WWenn Hassan das gemacht
hatte, hatte ich es nachvollziehen kdnnen, aber
bei dir, jemand der Lehrer werden will, kann ich
das nicht verstehen.” Auch Lotte, die jingere,
ebenfalls anwesende Sozialarbeiterin, stimmt
ein und unterstreicht, wie Khalid wenige Minuten
zuvor selbst noch behauptet hétte ,Ich als ange-
hender Lehrer wirde nie ...", und mir fallt auf,
dass sowohl seine Persénlichkeit als auch sein
Studium die entscheidenden Gréfsen sind, an de-
nen diese Tat bemessen wird.

Deutlich wird an dieser Sequenz wie das sozial-
arbeiterische Bestreben, junge Manner ,von der
Stralke” fernzuhalten und in den offiziellen Ar-
beits- und Ausbildungsmarkt zu integrieren,
gleichermaléen durch Statushierarchien struktu-
riert ist. Bildungs- und Ausbildungsoptionen, die
mit Klassenordnungen korrespondieren, werden
ganzim Sinne einer klassifizierten und klassifizie-
renden Praxis (Bourdieu 1982) als Wertmal3-
stabe auf Personen angelegt. So stellt mir Rafi
auch zu Beginn der Erhebung Ahmad als ,einen
der Guten® vor, da er das Abitur absolviert. Dar-
Uber wird die wirkmachtige moralische Grenzzie-
hung zwischen ,guten” vs. ,schlechten” Jugend-
lichen bedient und reproduziert, die digjenigen
wertschatzt, die — entgegen aller entmutigenden
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Erfahrungen, die im Ubergang gesammelt wer-
den—an der meritokratischen Leitidee festhalten.
Dass hierbei strukturelle Ursachen und Benach-
teiligungen von den jungen Menschen selbst
Ubersehen und Scheitern am Individuum festge-
macht wird, zeigt sich auch in anderen Studien
(Zillig 2024). Die Einteilung in ,gute” und
,schlechte” Jugendliche wird umso wirkmachti-
ger, wenn sie in ihrer Interrelation mit rassisti-
schen Ordnungen betrachtet wird: Wie bereits
im vorangegangenen Abschnitt veranschaulicht,
Ubernehmen die jungen Menschen nicht nur die
Etikettierung als ,Auslander*in®, sondern arbei-
ten sich zudem daran ab, ob sie zu den ,guten”,
den ,integrierten®, ,angepassten” und ,strebsa-
men” oder den ,schlechten”, den ,abweichen-
den”, ,Regeln brechenden” und ,demotivierten”
JAuslander*innen”® gehdren. Dem hinzu stellt
sich noch die religidse Ordnung, die entlang der
religidsen Lebensfuhrung, also von Fragen der
Reinheit, des Konsums, des Erwerbs ,gute” von
,schlechten” Muslim*innen unterscheidet.

3.4 Religion und Islamophobie

Wie auch andere Forschungsarbeiten im Schnitt-
feld von Jugend und Migration (u. a. Ottersbach
2017; Juschkat/Lehmann 2020) arbeitet die vor-
liegende Studie Religiositat, genauer den Islam,
als Differenz heraus und reproduziert diese damit
als machtvolle Differenzkategorie. Dies grindet
auf der praxeologischen Analyse des Datenma-
terials, die religiose Praktiken wie Beten, Fasten
und Kopftuch tragen sowie eine sinnstiftende
und strukturierende Bedeutung von Religion im
Alltag des Subsamples herausarbeitet (vgl. We-
ber 1920/1988; Bourdieu 2023). Fir die Explika-
tion der religiosen Lebensfuhrung spielte die
Fremdwahrnehmung der Forscherin als Nicht-
muslima, was ich auf Nachfrage bestatigt habe,
eine ambivalente Rolle: Einerseits haben sich die
Befragten potenziell als geothered wahrgenom-
men durch meine Fragen, andererseits konnten
sie mir in ihren eigenen Worten mitteilen, was
Religion fur sie bedeutet, ohne dass ich be-
stimmte Aspekte oder Uberhaupt die Konfession
fokussiert habe. Die Differenzlinie Islam muss
damit einerseits in ein theoretisches Verhaltnis
gesetzt werden zu atheistischer LebensflUhrung,
d. h. in erster Linie als religidse Lebensflhrung
und nicht als islamische Lebensfuhrung betrach-
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tet werden. Zudem stellt religidse Lebensflh-
rung genauso ein Kontinuum dar, wie andere Le-
bensfUhrungsmodelle, die sich im Spannungs-
feld von kulturellem Eigensinn und sozialer
Strukturierung sowie zwischen den Polen
SelbstfUhrung und Fremdfuhrung bewegen (vgl.
Keil et al. 2019).

Als LebensfUhrungsmacht ist Religion das, was
das Leben zusammenhalt, wie der 20-jahrige Fi-
rat es fUr sich auf den Punkt bringt:

F: [...] meine Religion -- die mir éh Halt und ---
gibt - die mir Prinzipien gibtim /I: Ok/ Leben -- die
mich &h --- halt ahm --- irgendwo scho_ noch en
Sinn gibt irgendwie noch. /l: Mhm/ --- Zu leben
so weil sonst --- was isn das furn kapitalistisches
System so man geht d=3h macht irgendwie --
Abitur irgendein --- Studium oder=r irgend ne
Ausbildung und arbeitet dann --- im Zahnrad --
ahm /I: Mhm/ fir was? (F/3) So. /l: Mhm/ -- Das is
halt einfach --- um sich en Auto en Haus leisten
zu kénn was du dir eigentlich nich leisten kannst
- dich dann abschuftest dafir und ah --- ja. /l: Ja/
--- Wozu? ---

Firats gesellschaftskritischer Blick kommt in die-
sem Zitat zum Ausdruck, indem er das ,Elend”
des Alltaglichen mit gesellschaftlichen Verhalt-
nissen verknUpft (vgl. Bourdieu et al. 1997). Fur
Firat ist der Ubergang in den Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt mit vielen Enttduschungen verbun-
den. Zunachst munzt sich sein Schulabschluss
entgegen des meritokratischen Versprechens
nichtin eine Angebotsvielfalt an Ausbildungsbe-
rufen um, zum anderen sind die Ausbildungsin-
halte nicht so interessant wie erwartet. Als je-
mand, der mit semi-legalen Geschaftsideen
bereits eigenes Geld erwirtschaftet hat, aktuell
aber ungelernt bei der Post arbeitet und in einer
Bedarfsgemeinschaft mit seiner Mutter lebt, ist
er mit den Freuden und den Fangen des Kon-
sums vertraut. Seine Religion bietet ihm Sinnstif-
tung und eine Antwort auf die gefuhlte Sinnlo-
sigkeit des kapitalistischen Hamsterrads. Hierzu
gehort auch die enge Familienbindung, die er an
anderer Stelle und wie viele andere jungen Men-
schen des Samples betont. Darlber hinaus gibt
sie ihm Prinzipien an die Hand, die sein Handeln
im aktuellen Wirtschaftssystem lenken und auch
begrenzen, wenn es zum Beispiel um Profitma-
ximierung geht.
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Die Differenzkategorie Religion bzw. Islam kann
aus dem Blickwinkel der sinnstiftenden Lebens-
flhrung, aber auch aus der Perspektive einer dis-
kreditierten Religion (vgl. Juschkat/Lehmann
2020) betrachtet werden. So ist der Glaube der
jungen Menschen ein Aspekt, der ihr gesell-
schaftliches Bewusstsein und ihre politische Ein-
stellungen pragt, sofern daruber Ungleichheits-
erfahrungen gemacht werden. Auch in meinen
Daten zeigt sich, dass das othering muslimischer
Menschen und die diskursive Verknupfung von
islamischer Religion mit Radikalisierung, Funda-
mentalismus und Terrorismus dazu fuhrt, dass
junge Menschen erfahrene Diskriminierung in
erster Linie den Differenzkategorien Ethnie (bzw.
JAuslander*in®) und Religion (Islam) zuschrei-
ben. Die Komplexitat symbolischer Gewalt, in
der neben Ethnie und Religiositat auch soziale
Klasse wie am Beispiel der Zugehorigkeit zu ei-
nem stigmatisierten Bezirk oder aber Geschlecht,
Ethnie und Religiositat wie am Beispiel der jun-
gen Muslimas zusammenkommen, wird dabei
sowohl diskursiv und medial als auch von den
Betroffenen selbst verkannt. Religion als wichti-
gen und lebensfuhrenden Bestandteil in der em-
pirischen Analyse anzuerkennen, sollte demzu-
folge mit einer relationalen und anti-
essentialistischen Perspektive auf die Differenz-
kategorie Religion einhergehen, d. h. religiose
LebensfUhrung zum einen als alltagliche Prakti-
ken zu verstehen, die mit anderen Praktiken in
Verbindung stehen, und zum anderen als einge-
bettet in andere Differenzlinien wie Region,
Klasse, Geschlecht und Ethnie.

4. FAZIT

In den dargestellten Ergebnissen wurde deut-
lich, wie verschiedene Ungleichheitskategorien
bzw. Zugehdrigkeiten in ihrem Zusammenspiel
und ihrer Uberlagerung das Leben junger Men-
schen pragen, strukturieren und von diesen ver-
innerlicht wie verauferlicht werden. Einzelne
Ungleichheitskategorien stehen dabei nicht nur
miteinander in Verbindung, sondern sind auch
rickgebunden an gesellschaftliche Machtver-
haltnisse und Aushandlungsdynamiken: Wah-
rend die generationale Ordnung innerhalb der
Gesellschaft die Jugendphase und den Uber-
gang ins Erwachsensein grundlegend struktu-
riert, aber in den Daten nurimplizit zum Ausdruck
kommt, werden rassistische und islamophobe
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Ordnungen als entscheidende Wahrnehmungs-
brillen des alltaglichen Erlebens beschrieben.
Wieder andere Ordnungen, wie die Geschlech-
ter- und die Klassenordnung, deuten sich als im
Lebensverlauf zunehmend wichtige gesell-
schaftliche Interpretationsfolien von Ungleich-
heitserfahrungen und -verhaltnissen an. Gerade
die Wirkmachtigkeit der sozialstrukturellen Posi-
tion vor dem Hintergrund eines meritokratischen
und kapitalistischen Gesellschaftssystems wird
im vorliegenden Sample von den meisten jungen
Menschen, mit der Ausnahme von Firat, verkannt
— eine klassenspezifische Benachteiligung wird
kaum zur Sprache gebracht. Dass aber zum Bei-
spiel die Stigmatisierung Uber die Bezirksher-
kunft nicht nur ein Ausdruck von Rassismus und
Islamophobie, sondern auch von Klassismus ist,
bleibt so von den Teilnehmer*innen selbst uner-
kannt. Dieses Ergebnis kann zum einen auf die
Position im Lebenslauf, d. h. auf ihr junges Alter
und den noch stattfindenden Ubergang in den
Arbeitsmarkt, zurickgefuhrt werden. Zum ande-
ren ist deutlich geworden, dass Rassismus und
Islamophobie eine derartige Deutungshoheit in
ihrer Alltagswahrnenmung einnehmen, dass fur
weitere Formen der Diskriminierung und Be-
nachteiligung, obwohl sie ebenfalls Erfahrungen
in der Alltagswelt strukturieren, schlicht kein
Raum ist und diese damit nicht Teil der Brille
werden, mit der die Welt gelesen wird. Innerhalb
dieses Zusammenspiels werden wirkmachtige
Binaritdten wie migrantisch/nicht-migrantisch,
Deutsche*r/Auslander¥in, weiblich/manntlich
und muslimisch/nichtmuslimisch durch klassifi-
zierte und klassifizierende Praktiken und morali-
sche Grenzziehungen zwischen einer ,guten”
und einer ,schlechten” Performanz verstarkt.
Gleichzeitig konnte aufgezeigt werden, wie auch
junge Menschen immer beides sind — Klassifi-
zierte und Klassifizierende, Dominierte und Wi-
derstandige (vgl. Bourdieu 1982; Bourdieu et al.
1997).

Der hier angewendete relationale, intersektio-
nale und praxeologische Zugang erlaubte es,
eine Verknupfung zwischen lebensweltlichen
Erfahrungen und Begegnungen und gesell-
schaftlichen Machtverhaltnissen herzustellen,
indem er Individuen in ihrer relationalen Position
betrachtet, d. h. innerhalb der ihnen zur Verfu-
gung stehenden Spielraume bzw. strukturellen
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Zwangen und den daran gekoppelten Deu-
tungshoheiten (vgl. Bourdieu 1982). Damit wird
sowohl auf den Aufruf nach ungleichheitstheo-
retischen und intersektionalen Ansatzen in der
Jugendforschung geantwortet als auch eine Un-
terteilung in Makro-, Meso- und Mikroebenen
(vgl. Eulenbach/Ecarius 2012) Gberwunden. Eine
relationale Analyse von sozialer Ungleichheit in
der Jugendphase eroffnet den Blick auf Praktiken
der Unterordnung wie der Widerstandigkeit vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Machtver-
haltnisse. Gerade die axialen Kodierschritte der
Grounded Theory (vgl. Strauss/Corbin 1996) und
der intersektionale Zugang ermaglichen die Re-
lationierung und Dimensionierung einzelner Ka-
tegorien und damit die Erfahrung sozialer Un-
gleichheit in ihrer Komplexitat, namlich der
Uberlagerung verschiedener struktureller Be-
nachteiligungen und Differenzerfahrungen und
verkannter Diskriminierungs- und Ausgren-
zungsprozesse, abzubilden. Dieser Zugang ar-
gumentiert gegen essentialistische  Ruck-
schlusse, die gerade am Schnittpunkt Jugend —
Migration — Religion, insbesondere bei Fragen zu
Gewalt und Kriminalitat, allzu oft in kulturalisti-
schen Erklarungsmustern resultieren und eine
sozialstrukturelle Betrachtung vermissen lassen
(vgl. Ivanova 2017; Ottersbach 2017).

Zudem kann eine relationale Perspektive Licht
werfen auf Dimensionen, in denen sich soziale
Ungleichheit ausdrickt — wie hier verdeutlicht im
sozialraumlichen Zusammenspiel von Segrega-
tion und Stigmatisierung; fruchtbar ware es aber
sicher auch, Materialitaten, Temporalitat und Af-
fektivitat als Dimensionen sozialer Ungleichheit
zu beleuchten.

Ein BemUhen um eine reflexive Analyse zeigte
sich zudem im — nicht immer expliziten — Einbe-
ziehen meiner Forschungsperson in die Daten-
analyse und -interpretation. Hierbei sind Diffe-
renzsetzungen auch das  Ergebnis der
Normativitatsvorstelllungen der forschenden
Person. Dass zum Beispiel polizeiliche Perso-
nenkontrollen junger Menschen auf ihrem Schul-
weg oder auf dem Weg zum Einkaufzentrum als
Diskriminierungserfahrung verstanden und un-
gleichheitstheoretisch beleuchtet werden, ist aus
dem Verstandnis, dass dies nicht die Norm sein
sollte, ableitbar. In der Analyse wurde also zum
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einen deutlich, wie Forscher*innen zum Abarbei-
ten an Erfahrungen herangezogen werden. Zum
anderen stellt der Beitrag den Versuch dar, die
im Forschungsprozess reproduzierten und stabi-
lisierten Differenzkategorien und Ungleichheits-
verhaltnisse zu explizieren und kritisch zu disku-
tieren (vgl. Pfaff/Tervooren 2022).
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