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WIE ZU RELIGION FORSCHEN? GLOBALGESCHICHTLI-
CHE IMPULSE ZUM RELIGIONSDISKURS IN DER ERZIE-
HUNGSWISSENSCHAFTLICHEN MIGRATIONSFOR-
SCHUNG

Floreal Raul Keller

Eine machtsensible und anti-essentialistische Forschung im Schnittfeld von Migration und Religion muss
sich kritisch mit den oftmals unhinterfragten Verstiandnissen der Begriffe auseinandersetzen, die den
Forschungsprozess begleiten. In den vergangenen Jahren haben Vertreter*innen der globalgeschichtlich
orientierten Religionsforschung methodologische und methodische Debatten angestofien, die hierzu
vielversprechende Perspektiven eréffnen. Das in diesem Zusammenhang entwickelte Forschungspro-
gramm ist prinzipiell auf alle analytischen Begriffe anwendbar und entfaltet somit auch jenseits der Re-
ligionswissenschaft seine Relevanz. Der vorliegende Beitrag setzt sich mit zentralen Positionen der glo-
balgeschichtlichen Religionsforschung auseinander, mit dem Ziel, produktive Impulse fir die
erziehungswissenschaftliche Migrationsforschung zum Begriff ,Religion” zu identifizieren. Dabei werden
das Konzept des religiosen Otherings aus Sicht der globalen Religionsgeschichte kritisch diskutiert und
im Anschluss ein Ausblick gegeben, der aktuelle Entwicklungen zum Religionsdiskurs aufnimmt.

Keywords: Globale Religionsgeschichte, Religionsdiskurs, Genealogie, religioses Othering

1. EINLEITUNG

Die offentlichen Debatten Uber Migration und
Religion sind Uberwiegend von einer problemori-
entierten Perspektive gepragt. Der Fokus liegt
dabei haufig auf dem Zusammenhang zwischen
Gewalt (vgl. Grok 2010; Riegel/Yildiz 2011) und
Religion, insbesondere im Kontext des Islam (vgl.
Attia 2009). Migrationspolitische Debatten, ins-
besondere wahrend Wahlkampfphasen, bedie-
nen sich dabei einer Krisenrhetorik, die durch Be-
griffe wie ,FlUchtlingswelle”, ,Flichtlingsstrom”
oder generell ,FlUchtlingskrise” gepragtist. Auch
die erziehungswissenschaftliche (Migrations-
JForschung widmet sich dem Spannungsfeld von
Jugend, Migration und Religion — wie nicht zu-
letzt der Titel des vorliegenden Heftes deutlich
macht. Jeder dieser Begriffe ist fur sich genom-
men mit eigenstandigen wissenschaftlichen Dis-
kursen, Publikationsorganen und Fachgesell-
schaften verbunden, die jeweils eigenen
Forschungslogiken und Theorien folgen. Bei der
Verbindung dieser Konzepte, wie sie im vorlie-
genden Themenheft vorgenommen wird, geht

es jedoch nicht um die additive Zusammenfuh-
rung einzelner Fachdiskurse. Vielmehr steht die
Frage im Zentrum, wie zu religids-markierten im-
migrierten Jugendlichen in Migrationsgesell-
schaften Uberhaupt geforscht werden kann. Zu-
gleich handelt es sich um eine konstruierte
Setzung, die versucht, die Intersektion der Be-
griffe konzeptionell zu fassen.

Bereits 2011 stellten Allenbach etal. (2011, 17)
in den einfuhrenden Worten eines erziehungs-,
kultur- und sozialwissenschaftlich ausgerichte-
ten Sammelbandes Jugend, Migration und Reli-
gion in einen Zusammenhang. Sie begrindeten
dies folgendermalen:

Im Reden Uber den Zusammenhang von Migra-
tion, Religion und Jugend werden haufig — man
kann dies auch an der &ffentlichen Meinungsbil-
dung nachvollziehen — Thesen zugrunde gelegt,
die religiése Migrantenjugendliche mit Traditio-
nalismus, Fundamentalismus und Parallelge-
sellschaften assoziieren. Migrantenjugendliche,
die religiés sind, insbesondere die muslimisch
Glaubigen, stehen dabei unter dem Generalver-
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dacht, die Gesellschaft zu geféhrden, sie dim-
mer zu machen, indem die gesellschaftlich mo-
dernen Institutionen wie Kindergérten, Schulen,
Jugendhilfe Ablehnung erfahren.

Die Autor*innen kritisieren insbesondere die
Kontinuitat solcher Narrative auch innerhalb wis-
senschaftlicher Diskurse, etwa wenn es um ,die
Integrationsfahigkeit der” Migrantenjugendli-
chen” geht, deren vermeintliches \Wesen in ihrer
Religion verortet wird. Behr (2020, 44) weist in
seinem Einfuhrungstext zum Sammelband ,Mig-
ration, Religion, Bildung und Gender” ebenfalls
darauf hin, dass die empirische Erziehungswis-
senschaft dazu tendiert, ,Assoziativketten” wie
Wanderungsverhalten, Risikolage, migrations-
bezogene Problemlage, Herkunftsstaat, Her-
kunftsregion, niedrigerer Bildungsstand und
Herkunftsunterschied” zu muslimischen Jugend-
lichen herzustellen, die letztlich in einer Vorstel-
lung einer ,herkunftsspezifischen Bildungsent-
scheidung” munde. Damit wird bzw. werden die
kulturelle und familiale Herkunft, und nicht zum
Beispiel die soziookonomische Lage und struk-
turbedingte Benachteiligungen, als zentrale Er-
klarungskategorie fur Bildungserfolg herangezo-
gen. Muslimische Jugendliche werden somit auf
vermeintlich ,herkunftsbedingte® Merkmale re-
duziert, essentialisiert und in einem spezifischen
Bildungsdiskurs positioniert. Auch Nagel (2017,
67), dessen Forschungsschwerpunkt auf Migra-
tion und religidser Pluralisierung liegt, kritisiert,
dass akademische Debatten zu Religion und
Migration haufig mit Sprachbildern operieren,
.die durch ihren assoziativen Uberschwang im-
mer wieder Eingang in offentliche Debatten fin-
den oder sich von vornherein im Schatten ent-
sprechender Gefahrdungsdiskurse bewegen®.
Als Beispiel nennt er den Begriff der ,Parallelge-
sellschaft”, der mit der Vorstellung einer herme-
tisch abgeschlossenen Gruppe operiert, die
,zwar innerhalb der territorialen, aber aulkerhalb
der sozialen und kulturellen Ordnung der Auf-
nahmegesellschaft steht, ohne jemals in eine
produktive Beziehung mit ihr zu treten” (Nagel
2017, 68).

Diese exemplarischen Positionen verdeutlichen,
wie eng Forschung zu Jugend, Migration und Re-
ligion mit offentlichen Diskursen verflochten ist.
Wissenschaftliche Diskurse greifen Begriffe aus
dem offentlichen Raum auf, pragen diese aber

gleichzeitig auch. Zugleich ist die Forschung
selbst an Differenzierungs-, Kategorisierungs-
und Essentialisierungsprozessen beteiligt. Dies
zeigt sich beispielhaft in der Debatte um Othe-
ring-Prozesse. Vor dem Hintergrund der breit
geteilten Position, dass Othering-Prozesse
grundlegend fur hegemoniale Diskursformatio-
nen sind, durch die Individuen in Opposition zur
Mehrheitsgesellschaft positioniert und dadurch
bestehende Machtverhaltnisse stabilisiert wer-
den, stellt sich die Frage, wie Uber Othering ge-
forscht werden kann, ohne es selbst zu reprodu-
zieren (vgl. Riegel 2016, 135). Denn auch wenn
Othering-Prozesse im Bildungskontext, etwa
durch die Kritik am Begriff der ,Parallelgesell-
schaft”’, reflektiert werden, besteht die Gefahr,
dass Forschung, selbst unter kritischer Ausrich-
tung, an der Reproduktion von Differenzkon-
struktionen beteiligt bleibt. Bereits die theore-
tisch-begriffsgeschichtliche Auseinanderset-
zung mit dem Begriff kann eine Form der Reifi-
zierung darstellen. Wie kann ein Umgang mit
dem benannten Reifizierungsproblem praktisch
aussehen?

In religions- und kulturwissenschaftlichen De-
batten wurde vorgeschlagen, den Begriff ,Reli-
gion” aufgrund der Diffusitat oder eurozentri-
schen Ausrichtung der inhaltlichen Bestimmung
entweder vollstandig zu streichen oder durch al-
ternative Begriffe zu ersetzen, um den Vorwurf
eines reifizierend(-kolonialen) Blickes zu umge-
hen (vgl. Bergunder 2020, 60 ff.). Fur zentrale
Begriffe wie ,Jugend”, ,Migration” und ,Religion”
ware ein solcher Schritt jedoch nicht nur proble-
matisch, sondern geradezu absurd, da die Be-
griffe eine aulkerwissenschaftliche Diskursivitat
aufweisen und damit keine akademische Auto-
nomie beanspruchbar ist. Exemplarisch ldsst sich
dies am Begriff ,Religion” verdeutlichen. Wenn
wir Freund*innen, Nachbar*innen oder Kol-
leg*innen fragen, was sie unter Religion verste-
hen, erhalten wir in der Regel eine Antwort —
auch wenn diese Antworten mitunter stark vari-
ieren. ,Religion” ist also ein Begriff, der im Alltag
prasentist, sei es in der Auseinandersetzung mit
bestehenden Religionen oder in Gesprachen
dartber. Zudem ist der Begriff auch in aulkereu-
ropaischen Regionen weit verbreitet. Somit [asst
sich festhalten, dass ,Religion” ein Alltagsbegriff
mit globaler Reichweite ist. Hier deutet sich an,
dass ein Begriff zu ersetzten oder zu streichen,
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der eine globale und alltagssprachliche Dimen-
sion aufweist, in eine Sackgasse fuhrt. Denn nur
weil ein Begriff im akademischen Diskurs immer
diffuser diskutiert wird, verliert dieser nicht seine
alltagsrelevante Bedeutung. Gerade hier, also
gerichtet an das Alltagsverstandnis der Men-
schen, um die es in sozialwissenschaftlicher For-
schung geht, stellt sich die Frage: Was ist Reli-
gion?

Im religionswissenschaftlichen Diskurs zeigt sich
diese Diffusitat im zentralen Begriff der Disziplin.
Auch nach mehr als hundert Jahren akademi-
scher Debatten um den Begriff ,Religion” kann
sich die Religionswissenschaft nicht auf eine
konsensfahige Definition einigen. Dennoch geht
es der Disziplin trotz dieser fehlenden Gegen-
standsbestimmung verhaltnismakig gut. Ber-
gunder (2011, b) bezeichnet dieses Spannungs-
verhaltnis als ,grolée Kontradiktion® und verweist
auf zahlreiche Versuche, eine konsensfahige De-
finition zu etablieren (Bergunder 2011, 6-7). Am
Beispiel sogenannter polythetischer Religions-
definitionen, die sich von klassischen substanzi-
ellen und funktionalen Ansatzen durch ihren no-
minalistischen Charakter abgrenzen, zeigt Ber-
gunder (2011) ein spezifisches Problem der De-
batte auf. Polythetische Definitionsversuche
schlagen ein hierarchisch-stufenformiges Modell
vor, bei dem eine hinreichende Anzahl von Merk-
malen erfullt sein muss, damit ein Phanomen als
Religion gelten kann. Diese Merkmale wiederum
speisen sich aus prototypischen Musterbeispie-
len, die Uberwiegen aus dem Judentum, Chris-
tentum und teilweise dem Islam abgeleitet wer-
den (vgl. Saler 2008). Hierin erkennt Bergunder
(2011, 10) einen Ruckgriff auf sogenannte ,Ur-
formen” oder ,Prototypen” von ,Religion®, die als
Musterbeispiele fur diese Merkmale dienen sol-
len. FUr den Religionswissenschaftler Saler
(2000, 2008) zum Beispiel sind es bestimmte
Traditionen innerhalb ,westlicher Monothesi-
men” (Saler 2000, 212), die als Grundlage fur die
Ableitung relevanter Merkmale dienen. Dabei
bleibt unklar, wie diese Merkmale konkret herge-
leitet werden (vgl. Saler 2000, 208-212, 2008).
Abgesehen von der problematischen Rede der
westlichen Monotheismen stellt Bergunder
(2011) fest, dass solchen Definitionsversuchen

L GRH steht fur ,global religious history” und ist eine
etablierte Abkurzung.

ein ,unerklartes Religionsverstandnis® zugrunde
liegt. Dieses basiert auf einer subjektiven Vor-
stellung von Religion, von der jedoch behauptet
wird, dass es sich um eine intersubjektiv geteilte
Erfahrung handelt, die letztlich aus dem unmit-
telbaren Erleben der Forscher*innen abgeleitet
wird (Bergunder 2011, 11). Diese Erfahrung als
empirische Begrindung fur die Gultigkeit einer
Religionsdefinition zu bestimmen, beansprucht
einen universellen Ursprung von Religion, der in
der westlichen Geistesgeschichte verortet wird.
Die Kritik, die hier deutlich wird, zielt auf den un-
hinterfragten Gebrauch einer Religionsdefinition
ab, deren empirische Fundierung auf subjektiven
Erfahrungen beruht und sich auf westliche Reli-
gionsverstandnisse bezieht. Diese Kritik lasst
sich auch auf konkurrierende Religionsdefinitio-
nen Ubertragen. Damit ist gleichermalien eine
grundlegende Kritik am unhinterfragten Ge-
brauch des Begriffs ,Religion” formuliert, die in
allen sozialwissenschaftlichen Forschungskon-
texten relevant ist. Denn wenn Religion in For-
schungsvorhaben — unabhangig von der jeweili-
gen Form —thematisiert wird, erfolgt in der Regel
eine Einordnung anhand bekannter Religionsde-
finitionen, die das oben benannte Problem nicht
hinreichend berucksichtigen. Die Leitfrage des
vorliegenden Heftes — Wie kann dazu (noch) ge-
forscht werden? beziehungsweise Wie lasst sich
eine machtsensible, anti-essentialistische For-
schung realisieren, deren Gegenstand sich im
Schnittfeld Jugend, Migration und Religion befin-
det? —ist aus dieser Warte heraus berechtigt. Sie
verdeutlicht, wie anerkannt, aber auch dringlich,
die methodologische und kritische Reflexion un-
serer Forschungsvorhaben ist.

Der vorliegende Beitrag sucht einen theoreti-
schen Zugang, machtsensibel und anti-essentia-
listisch im genannten Schnittfeld zu forschen.
Dies geschieht durch die Skizzierung methodi-
scher und theoretischer Debatten der globalen
Religionsgeschichte (GRH) zu Religion sowie
durch eine kritische Diskussion ihrer Potenziale
fur das Konzept des religibsen Otherings.!
Grundlage hierfur ist die Idee, den fachwissen-
schaftlichen Diskurs Uber Religion zu hinterfra-
gen und interdisziplinare Forschung zu starken.
Weniger Beachtung findet in diesem Beitrag
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eine umfangreiche Auseinandersetzung mit den
Begriffen ,Jugend” und ,Migration”.

Im Folgenden werden zunachst die fur diesen
Beitrag relevanten Programmpunkte der GRH
vorgestellt (Kap. 2). Anschlielkend wird eine Po-
sition der erziehungswissenschaftlichen Migrati-
onsforschung zu Religion aufgegriffen und unter
Gesichtspunkten der GRH diskutiert (Kap. 3). Ab-
schliefsend fasst der Beitrag die zentrale Idee des
dargestellten Ansatzes zusammen und gibt ei-
nen Ausblick, der weitere AnknlUpfungspunkte
anbietet (Kap. 4).

2. GLOBALGESCHICHTLICHE IMPULSE ZUM
GEGENWARTIGEN RELIGIONSVERSTANDNIS

Die GRH verfolgt den Ansatz, zentrale Allge-
meinbegriffe der Religionswissenschaft, wie
.Religion”, ,Migration”, ,Sakularisierung”, ,Na-
tion”, ,Gender” u. v. m., einer Historisierung zu
unterziehen. Das bedeutet, ihre historische Ge-
nese oder Gewordenheit in den Blick zu nehmen,
also nachzuzeichnen, wie diese Begriffe ihre ge-
genwartige, inhaltliche Bestimmung erhalten
haben und als Alltags- und Vergleichsbegriffe
fungieren. Dabei wird mit dem genealogischen
Ansatz Foucaults gearbeitet, um der Vorstellung
einer urspringlichen Wesenhaftigkeit der Dinge,
die bis in die Gegenwart fortwirkt, eine Absage
zu erteilen (vgl. Bergunder 2011, 2018, 2020;
Maltese/Strube 2021; Strube 2024). In den ver-
gangenen Jahren haben insbesondere im
deutschsprachigen Raum ansassige Religions-
wissenschaftler*innen das Programm einer glo-
balen Religionsgeschichte entwickelt. Dieses ist
deshalb fUr gegenwartige wissenschaftliche und
offentliche Debatten Uber Religion(en) bedeut-
sam, weil es etablierte religionswissenschaftli-
che Theorien zu Religion(en) herausfordert. Die
Kritik dieses Programms ist somit nicht nur inner-
halb der Religionswissenschaft relevant, son-
dern auch Uber disziplinare Grenzen hinaus zu
berlcksichtigen. Es handelt sich dabei nicht um
ein einheitliches Theoriesystem, sondern um
eine breite Forschungsrichtung, ,die sich durch
die grundlegende Kritik an eurozentrischen Reli-

2 Exemplarisch hierfir steht Feils (2007) umfangrei-
ches Werk ,Die Geschichte eines neuzeitlichen
Grundbegriffes im 18. und frihen 19. Jahrhundert”.

gionsverstandnissen und ein insgesamt kriti-
sches Erkenntnisinteresse auszeichnet [.]"
(Kirchner et al. 2024, 35).

Die wohl zentralste Kritik der globalgeschichtlich
ausgerichteten Religionsforschung richtet sich
gegen die Annahme, dass Religion ein aus-
schlieflich westlich-europaisch-christliches
Konzept sei, wie es bekannte Religionswissen-
schatler¥innen teilweise noch heute vertreten.?
Dieses sei im 18. und 19. Jahrhundert durch eu-
ropaische Intellektuelle inhaltlich bestimmt und
anschlieRend durch koloniale Gewalt global ver-
breitet worden. Dahinter verbirgt sich die Idee,
dass das Wesen von Religion, so wie der Begriff
uns heute begegnet, in einem europaischen Kon-
text verankert ist und in einer weitestgehend au-
tonomen und teleologischen Bewegung vom 19.
Jahrhundert in die Gegenwart reicht. In einem
zweiten Schritt sei der Begriff ,Religion” spates-
tens gegen Ende des 19. Jahrhunderts als kolo-
niales Konzept in nichteuropaische Regionen ge-
tragen worden, seitdem, so die These, sei seine
inhaltliche Bestimmung im Wesen gleich. Das
heutige Religionsverstandnis ware demnach ein
exklusiv europaisches Konzept mit Ursprung im
19. Jahrhundert, das durch den europaischen Ko-
lonialismus eine globale Dimension erhalten hat
(vgl. Bergunder 2020, 48-52). Nach dieser Ar-
gumentationslogik ist die Frage, was unter Reli-
gion zu verstehen ist, eng mit einem europaisch-
regionalisiertem  Ursprungsdenken verknuUpft.
Menschen in nichteuropaischen Regionen wur-
den demnach unter Religion das verstehen, was
im kolonialen Kontext des 19. Jahrhunderts glo-
bal verbreitet wurde (vgl. Bergunder 2020; Mal-
tese/Strube 2021).

Auch einige postkoloniale Ansatze folgen dieser
Logik, wenn sie in der Vergangenheit liegende
oder gegenwartige Debatten Uber Religion auf
koloniale Machtasymmetrien hin analysieren
und dabei ein essentialisiertes Religionsver-
standnis mit westlich-europaischem Ursprung
implizit Ubernehmen (vgl. King 2010; Balagang-
adhara 2012; Auga 2020, 102). Wenn jedoch
allgemeiner Konsens daruber besteht, dass der
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Begriff ,Religion” global in verschiedenen Spra-
chen und Regionen verwendet wird, gleichzeitig
aber als urspringlich westlich-europaisches
Konzept gilt, folgt eine Defizitperspektive auf
das, was nicht als westlich-europaisch bestimmt
wird: Die inhaltliche Bestimmung nichteuropai-
scher Religionsverstandnisse orientiert sich an
den Merkmalen eines westlich-europaischen
Religionsbegriffs und lauft damit Gefahr, aus ei-
ner defizitorientierten Perspektive beschrieben
zu werden. Aus dieser Sicht kann eine ,nicht-
westliche Religion” den ,westlich-europaischen
Merkmalen® nie vollstandig entsprechen. Der
Ansatz der GHR bestreitet aber keineswegs die
kolonialen Machtasymmetrien und komplexen
Formen von Gewalt, mit denen Debatten und
Politiken in und auRerhalb von Europa von kolo-
nialen Akteur*innen gefUhrt und umgesetzt wur-
den. Gerade das im 19. Jahrhundert kolonial ex-
portierte Religionsverstandnis zwang Politiker*-
innen, Kleriker*innen, Kunstler*innen und Intel-
lektuelle in nichteuropaischen Regionen dazu,
sich innerhalb eines westlich-christlichen Religi-
onsdiskurses zu positionieren (Inden 1990; King
1999; Dirks 2001). Entscheidender Unterschied
zu postkolonialen Theorieansatzen, wie es be-
kannte Religionswissenschaftler*innen wie King
(2010) und Balagangadhara (2012) vorschla-
gen, ist jedoch, dass Vertreter*innen der GRH
hier nicht stehenbleiben. Denn kolonialisierte
Akteur¥innen, etwa muslimische oder hinduisti-
sche Intellektuelle, waren keine passiven Rezipi-
ent*innen, sondern nahmen aktiv am globalen
und kolonial verflochtenen Religionsdiskurs teil,
so Vertreter*innen der GHR.

Kateman (2019) hat zum Beispiel eindrtcklich
gezeigt, wie der agyptische Intellektuelle
Muhammad ‘Abduh (1849-1905), dessen Ein-
fluss auf den islamischen Religionsdiskurs des
20. Jahrhunderts unbestritten ist, gegen Ende
des 19. Jahrhunderts aktiv in den globalen Reli-
gionsdiskurs eingriff. “Abduh argumentierte fur
die Unvereinbarkeit von Wissenschaft und
Christentum, wahrend er gleichzeitig den Islam
als mit den wissenschaftlichen Methoden seiner
Zeit kompatibel, und dem Christentum damit
Uberlegen, konzipierte (vgl. Kateman 2019). Da-
mit kehrte “Abduh in gewissem Mafe die kolo-
niale Rhetorik des wilden und infantilen Islam,
wie sie in kolonialen Diskursen Uber Religion

stattfand, um. Offentliche Debatten, beispiels-
weise in internationalen Zeitschriften, flossen in
koloniale Wissensbestande ein, wurden dort re-
zipiert und modifiziert. Der Ansatz versucht somit
das Wirken ,nichtwestlicher® Akteur*innen, die
unter den Bedingungen des Kolonialismus aktiv
an Diskursen um Modernisierung, Wissenschaft,
Gesellschaft und Religion partizipierten, sichtbar
zu machen (Strube 2024, 3). Damit verbunden ist
auch eine Kritik an der binaren Logik von ,The
West and the Rest” (Hall 1992), die sowohl eu-
rozentrische als auch postkoloniale Perspektiven
zu universalisieren droht. Letztere laufen Gefahr,
nichtwestliche Akteur*innen durch ihren einseiti-
gen Fokus auf koloniale Machtstrukturen und
westliches Hegemonialwissen in ihrer aktiven
Beteiligung an Diskursen um Religion zu ignorie-
ren (vgl. Strube 2024, 3).

Die Kritik richtet sich also gegen zwei Seiten: ei-
nerseits gegen ein universalistisches Religions-
verstandnis mit Ursprung in Europa, andererseits
gegen postkoloniale Ansatze, die mdogliche Dis-
kurspartizipation nichtwestlicher Akteur*innen
ausblenden. Vertreter*innen der GRH gelangen
daher zur These, dass das gegenwartige All-
tagsverstandnis von Religion, das auch in akade-
mischen Diskursen wirksam ist, kein genuin
2westliches” Konzept sein kann. Um diese These
weiter zu verdichten, wird eine Historisierung
des Religionsbegriffs vorgeschlagen, die von der
Gegenwart ausgehend historische Kontexte
sucht, die Einfluss auf die Bestimmung von Reli-
gion nahmen. Religion wird somit nicht als uni-
versalistisches Konzept verstanden, das zu jeder
Zeit und an jedem Ort ein identisches Wesen
aufweist, sondern als historisch kontingenter Be-
griff, dessen Bedeutung wandelbar und kontext-
abhangig ist (vgl. Bergunder 2011, 2020; Mal-
tese/Strube 2021; Strube 2024).

Die Frage, wie eine Historisierung des Allge-
meinbegriffs ,Religion”, der in wissenschaftli-
chen und offentlichen Debatten als Vergleichs-
begriff fungiert, theoretisch fundiert erfolgen
kann, ist eng mit dem Begriff ,Genealogie” ver-
knupft. Vertreter*innen der GRH greifen hierbei
auf Foucaults (1971, 1987) genealogisches
Konzept zurlick. Foucault (1987, 71) kritisiert in
seinen geschichtsphilosophischen Arbeiten die
Vorstellung, Dinge von ihrem Ursprung her ana-
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lysieren zu konnen, verbunden mit dem An-
spruch, das ,genau abgegrenzte Wesen der Sa-
che” zu identifizieren. Diese Kritik richtet sich ge-
gen eine Form der Geschichtsschreibung, die
ihren gegenwartigen Standort verschleiert, in-
dem sie in die Vergangenheit ,zurlckreist” und
von dort aus eine teleologische Geschichte
schreibt (Bergunder 2020, 69). Was zunachst
trivial erscheint, entpuppt sich als grundlegend.
Es macht deutlich, dass die Analyse gegenwar-
tiger Allgemeinbegriffe wie ,Religion”, ,Jugend”
oder ,Migration” nicht aus einem vermeintlich
objektiven oder standortlosen Blick auf die Ver-
gangenheit erfolgen kann, sondern stets von der
Gegenwart aus erfolgt. Der genealogische An-
satz kehrt daher die Richtung der Perspektive
um: Statt vom Ursprung zur Gegenwart zu den-
ken, wird von der Gegenwart aus in die Vergan-
genheit gefragt. So kann sichtbar gemacht wer-
den, wie sich Begriffsbestimmungen historisch
sedimentiert und verfestigt haben. Damit ist die
Genealogie als Kritik an ,versteinerten und ver-
schleierten Machtpraktiken, die sich im Sozialen
sedimentier[en]” (Bergunder 2020, 70) zu ver-
stehen. ,Sie arbeitet deren geschichtliche Ge-
wordenheit heraus und damit deren ,Kontin-
genz'. Kontingenz heifst hier weder ,Zufall’ oder
gar ,Beliebigkeit’, sondern die Einsicht, dass das,
was ist, nicht notwendig so ist” (Bergunder
2020, 70). Diese Kritik ist somit konstitutiv in ge-
genwartigen hegemonialen Diskursen verankert.
Begriffe wie ,Jugend”, ,Migration” und ,Religion”
konnen so auf ihre geschichtliche Genese hin
analysiert und damit theoretisch anti-essentialis-
tisch und machtsensibel in den Blick genommen
werden. Denn einerseits wird ein impliziter Uni-
versalismus problematisiert, andererseits wird
die eigene Position innerhalb hegemonialer Wis-
senschaftsdiskurse reflektiert. Die genealogische
Perspektive zielt somit mithilfe wissenschaftli-
cher Methoden darauf ab, Gegengeschichten zu
bestehenden Narrativen zu entwickeln. Gleich-
zeitig sind diese Gegengeschichten auch kontin-
gent und mussen sich selbst kritisch hinterfra-
gen.

Theoretisch unterstutzt ist dieser Ansatz durch
poststrukturalistische Philosoph*innen wie But-
ler (1997) und Laclau (2007), die aufzeigen, dass
Bedeutungen nicht festgelegt, sondern durch
wiederholte Zitation und Sedimentierungen von
Begriffen entstehen. Entscheidend ist, dass die

Bedeutungsfixierung der  Allgemeinbegriffe
durch Wiederholung zum einen erforderlich ist
und zum anderen in dieser Wiederholung die
Kontingenz der Bedeutungsfixierung liegt (Ber-
gunder 2020, 67). Der genealogische Ansatz
bietet hier eine Alternative zu einem regionali-
sierten Ursprungsdenken, da er nicht nach einem
JUrkontext” sucht, sondern eine Begriffswer-
dung konsequent in der Gegenwart verortet.

Das Programm der globalen Religionsge-
schichte pladiert deshalb explizit fur eine anti-
essentialistische und machtsensible Auseinan-
dersetzung mit wissenschaftlichen Allgemein-
begriffen. Die Genealogie fordert eine kritische
Reflexion jener Begriffe, mit denen wir unsere
Forschungsgegenstande erfassen — und macht
sie damit zum Gegenstand der Analyse.

3. DIE RELIGION DER ANDEREN — GLOBALGE-
SCHICHTLICHER IMPULS ZU EINEM RELIGI-
ONSDISKURS IN DER ERZIEHUNGSWISSEN-
SCHAFTLICHEN MIGRATIONSFORSCHUNG

Ein bedeutender Bezugspunkt fur eine theoreti-
sche Auseinandersetzung mit dem Religionsdis-
kurs in der erziehungswissenschaftlichen Migra-
tionsforschung findet sich im bereits erwahnten
Sammelband ,Jugend, Migration und Religion®
(Allenbach et al. 2011). In diesem formulierten
Mecheril und Thomas-Olalde (2011, 35) im Ka-
pitel , Theoretische Grundlegung” eine Perspek-
tive auf den Religionsdiskurs, die insbesondere
im Kontext erziehungswissenschaftlicher Migra-
tionsforschung beachtet wird. Im Jahr 2024 ver-
offentlichten Mecheril und Thomas-Olalde eine
Uberarbeitete und geklrzte Version des ur-
sprunglichen Textes unter gleichem Titel — ,Die
Religion der Anderen” — und unterstreichen da-
mit die Aktualitat ihres Textes. Im Folgenden er-
folgt eine Auseinandersetzung mit dem theoreti-
schen Zugang zu Religion, wie er in der 2024
erschienenen Version des Artikels erarbeitet
wird.

3.1 Religioses Othering

Mecheril und Thomas-Olalde (2024, 6) nehmen
Religion in einem diskursanalytischen Sinne als
,soziales Differenzierungsmerkmal [...] im Bil-
dungsbereich” in den Blick und adressieren aus
einer rassismuskritischen Perspektive” die
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Frage, .in welcher Weise Religion als Mechanis-
mus der natio-ethno-kulturell kodierten Unter-
scheidung von Menschen und der Zuweisung
von Rechten und Pflichten fungiert”. Religion
wird in diesem Sinne als ein diskursiver Zuschrei-
bungsmechanismus bzw. -code verstanden, der
Individuen als religiose Subjekte ordnet und sie
nach ihrer jeweiligen Religionsangehorigkeit dif-
ferenziert. Die Autoren weisen darauf hin, dass
eine rassismuskritische Auseinandersetzung mit
Religion als ,Differenz- und Heterogenitatskate-
gorie®, die durch Alltagssprache aber auch Sta-
tistiken wirken, letztlich nicht darauf beruht, den
Rassismus oder die Rassist¥innen empirisch
exakt zu bestimmen, sondern darauf, welche
.Selbstverstandnisse und Handlungsweisen”
(Mecheril/Thomas-Olalde 2024, 6) durch Ras-
sismen vermittelt werden. Der rassismuskriti-
sche Ansatz sucht nach Interventionsmaoglichkei-
ten in dieser Vermittlungspraxis, indem Selbst-
verstandnisse und Handlungsweisen erkannt
werden, um dann ,Veranderungsperspektiven®
(Mecheril/Thomas-Olalde 2024, 7) aufzuzeigen.
Hier zeigt sich das kritische Potenzial einer ras-
sismuskritischen Perspektive, die Uber den Punkt
der Kenntlichmachung von rassistischen Zu-
schreibungen hinauslauft, da dezidiert auf die
Notwendigkeit einer alternativen Erzahlung
durch eigene Wissensproduktion hingewiesen
wird. Die Frage lautet nun, wie diese Kritik konzi-
piert wird, wie eine ,Veranderungsperspektive”
oder eine alternative Gegengeschichte praktisch
umgesetzt werden kann oder sollte.

Bevor Mecheril und Thomas-Olalde (2024, 7)
diese Veranderungsperspektiven weiter ausar-
beiten, unterscheiden die Autoren zwei ,wissen-
schaftliche Sprechweisen Uber Religion®. Erstens
greifen sie religionssoziologische Diskurse auf,
die Religion als fluides, individualisiertes, deinsti-
tutionalisiertes Phanomen in modernen Gesell-
schaften konzipieren — Stichworte wie Sakulari-
sierung, (De-)Privatisierung oder die ,Wieder-
kehr des Religidosen” stehen hier im Vordergrund.
Religion wird dabei als lebensweltlich relevante
Praxis begriffen. Auf der anderen Seite beschrei-
ben sie Religion als ,identitares Schicksal” (Me-
cheril/Thomas-Olalde 2024, 9), das als hegemo-
niales ,Ordnungsprinzip” die Welt in Wir- und
Nicht-Wir-Gruppen teilt. Als Beispiel wird die
bekannte Kampf-der-Kulturen-These von Sa-
muel P. Huntington (1996) genannt, die dem

~Westen” verschiedene Kulturkreise® gegen-
Uberstellt. In dieser Sprechweise identifizieren
Mecheril und Thomas-Olalde (2024) eine sub-
jektformende Wirkmachtigkeit, die Muslim*innen
als Andere hervorruft, zuordnet und schlussend-
lich auch erklart, was ,der Westen® sei. Daran
anknupfend greifen die Autoren ihr bereits 2011
entwickeltes Konzept des religidsen Otherings
auf, das unter Ruckgriff auf postkoloniale Theo-
rien die binare Logik zwischen ,Wir“ und ,Nicht-
Wir" kritisiert.

Betrachten wir zunachst die erste ,Sprechweise
Uber Religion®. Alle dort vorgestellten religions-
soziologischen Theorien, ohne diese im Einzel-
nen an dieser Stelle zu betrachten, setzen ein
Religionsverstandnis voraus, das aus einem
westlich-europaischen Diskurs gebildet wird.
Diese religionssoziologischen Thesen beschran-
ken ihren Geltungsbereich in aller Regel aber
nicht auf einen westlich-europaischen Kontext,
sondern beanspruchen eine globale Anwend-
barkeit der Begriffe (dazu gehort auch Sakulari-
sierung, Privatisierung, Institutionalisierung u. v.
m.). Denn die Phanomene, die aus einem westli-
chen Religionsverstandnis heraus bearbeitet
werden, erhalten in einem zweiten Schritt eine
universelle Anwendbarkeit ohne empirische
Uberpriifung. Mit Bergunder (2011) gesprochen
liegt hier eine ,unerklarte Religion” vor, die als
empirische Referenz fungiert. Die Begriffsbil-
dung von ,Religion” wird in diesem Verfahren in-
haltlich von europaischen und nordamerikani-
schen Debatten bestimmt und dann als globaler
Allgemein- und Vergleichsbegriff verwendet.
Gerade die These der ,Wiederkehr des Religio-
sen” setzt ein regionalisiertes Ursprungsdenken
des Religionsbegriffs voraus. Diese Vorausset-
zung ist zugleich die Bedingung der Begriffsbil-
dung und bestatigt sich damit von ,Natur” aus.
Alles, was nicht einem westlichen Prototypen
von Religion entspricht, wird durch den Begriff in
einer Defizitperspektive bearbeitet. Gerade die
globale Perspektive auf Religion fordert die The-
sen heraus, da sich teilweise gegensatzliche Ent-
wicklungen zu Europa zeigen. Weder die ,Wie-
derkehr” noch die ,Privatisierung” von Religion
lasst sich global konstatieren. Hier zeigt sich die
Problematik des Ursprungsdenkens, da nun ent-
weder die eigene Theorie an Plausibilitat verliert
oder die Abweichung als defizitar beschrieben
werden muss.

Floreal Raul Keller — DOI: https://doi.org/10.26043/G1S0.2025.2.4 Seite 7



https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.4

““GlSo

Gesellschaft | Individuum | Sozialisation

ZEITSCHRIFT FUR SOZIALISATIONSFORSCHUNG

Fur die Frage des Heftes kann damit angemerkt
werden, dass die analytischen Begriffe wie ,Re-
ligion®, ,Sakularisierung”, ,Privatisierung”, die
auch fur Debatten Uber Migration und Religion
relevant sind, auf diese Form des Eurozentrismus
durchleuchtet werden mussen. Anti-essentialis-
tisch zu forschen, bedeutet demnach, den univer-
salistischen Anspruch der Begriffsbestimmun-
gen aufzuzeigen und dann empirisch eine
Gegengeschichte anzubieten. Wenn die Autoren
diese Sprechweise Uber Religion in theoreti-
schen (Pra-)Konzepten von erziehungs- und so-
zialwissenschaftlicher Forschung zu Religion
vorschlagen, laufen sie auch hier Gefahr, essen-
tialistische Prototypen von Religion zu bestati-
gen.

Die zweite Sprechweise Uber Religion fuhrt die
Autoren zu dem bereits erwahnten Ausdruck des
Jreligiosen Otherings”. Unter dieser zweiten
Sprechweise verstehen sie ,diskursive Sprech-
praktiken [...], die Subjekte in den Blick nehmen
und in reduktiver Weise auf ,Religion’ rekurrieren,
um diese Subjekte zu thematisieren, darzustel-
len, zu erklaren und zu positionieren” (Meche-
ril/Thomas-Olalde 2024, 10). Wieder am Bei-
spiel um Diskurse Uber ,den Islam®, ,die
islamische Welt" oder ,die Muslime" deuten die
Autoren die hegemoniale Hervorbringung von
Gruppen und Subjekten durch die Reduktion ei-
ner religiosen Identitat" (Mecheril/Thomas-
Olalde 2024, 10) an. Damit, so die Autoren, fin-
det eine Konstruktion entlang einer ,Wir"- und
Nicht-Wir-Gruppen“-Logik statt, die durch den
Ruckgriff auf Religion plausibilisiert wird. Die bi-
nare Logik, der Islam ist so, deshalb sind wir nicht
so, ist der Kern dieser diskursiven Hervorbrin-
gung und beschrankt sich eben nicht auf die ab-
wertende Essentialisierung der Anderen, son-
dern fungiert auch als Alterierungsdiskurs der
nichtmuslimischen ,Wir-Gruppe”. Die ,Gramma-
tik" dieser binaren Logik markieren Mecheril und
Thomas-Olalde (2024, 10f) durch einen
Schlisselbegriff der postkolonialen Theoriebil-
dung, den des Otherings. Neben Saids (1978)
einflussreichem Werk ,Orientalism®, in dem er
die These aufstellt, dass der ,Okzident” sich den
,Orient” in einer antagonistischen Operation an-
eigne, um sich selbst in einem absoluten Gegen-
bild zu beschreiben und dadurch auch die kolo-
niale Aggression zu legitimieren, greifen die

Autoren weiter auf Spivaks Theorien zur Subjek-
tivierung von kolonialisierten Menschen zurick.
Spivak bezieht sich auf Lacans Idee des Spiegel-
stadiums und beschreibt die Subjektwerdung
von kolonialisierten Menschen in Abhangigkeit
zum kolonialen Zentrum, das durch reale Macht-
politik und hegemoniale Wissensdiskurse die
Selbstbewusstwerdung innerhalb eines kolo-
nial-imperialen Geltungsbereichs festschreibt
(vgl. Mecheril/Thomas-Olalde 2024, 11).

Die Orientalismus-Debatte, die von Said durch
das Konzept des Otherings Ende der 1970er-
Jahre initiiert wurde, kann als eine der einfluss-
reichsten Auseinandersetzungen in den Kultur-
und Sozialwissenschaften zur Selbst- und
Fremdkonstruktion des ,Westens” und den ein-
hergehenden Othering-Praktiken markiert wer-
den (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015, 96 ff.).
Bis heute, wie an Mecheril und Thomas-Olaldes
(2011, 2024) Aufsatz deutlich wird, finden De-
batten um die Aktualitat des Begriffs in wissen-
schaftlichen Diskursen statt. Besonderes pro-
duktiv ist der Begriff, um (post-)koloniale Gewalt
zu analysieren, die auf der Produktion der Ande-
ren basiert, um eigene, also ,westliche”, Politiken
ZU begrunden. Abgesehen von den frihen Kriti-
ken an Saids These, die hauptsachlich die Binari-
tat des Konzeptes treffen (Mani/Frankenberg
1985; Ahmad 1992), ist die Frage nach einer er-
folgreichen ,Veranderungsperspektive” durch ei-
nen rassismuskritischen Ansatz hier von Inte-
resse. Zwar kann mit Saids Othering-Begriff
erfolgreich die binare Logik der ,Wir"- und
.Nicht-Wir“- Konstruktion erkannt und auf kolo-
nial-rassistische Deutungsmuster hin, die in der
Gegenwart wirken, analysiert werden, jedoch
verbleibt diese Analyse nicht selten in einer Ab-
hangigkeitsperspektive zum kolonialen Blick auf
kolonialisierte Subjekte. Eine machtkritische For-
schung, die an diesem Punkt stehen bleibt, muss
sich somit selbstkritisch fragen, wie damit eine
Gegengeschichte zum hegemonialen Diskurs
geschrieben werden kann.

Auch Spivaks These, die Subjektwerdung von
kolonialisierten Individuen ist an ein koloniales
Zentrum gebunden, ldsst offen, wie eine macht-
kritische und anti-essentialistischen Forschung
Uber koloniale Deutungsmuster hinaus umge-
setzt werden kann. Denn auch hier zeigt sich,
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dass Individuen als stille Rezipient*innen des ko-
lonialen Zentrums angesehen werden und eine
aktive Einwirkung und damit eine plausible Ge-
gengeschichte nicht in den Blick kommen. Auch
wenn Autor¥*innen einer postkolonial informier-
ten Erziehungswissenschaft sich dieser Reifizie-
rungsproblematik bewusst sind (vgl. Riegel
2016), fuhrt das nicht zwangslaufig zu einer
plausiblen Gegengeschichte. Arbeiten, die mit
postkolonialen Ansatzen operieren, darunter
verstehe ich auch das religiose Othering, sind in
der Verantwortung, Uber die Kenntlichmachung
der kolonialen Strukturen hinaus methodische
und theoretische Alternativzugange aufzuzei-
gen, die eine erfolgreiche machtsensible und
anti-essentialistische Gegengeschichte schrei-
ben. Denn verharrt die Kritik an kolonialer Gewalt
auf der Kenntlichmachung von (post-)kolonialen
Machtstrukturen, mit allen Konsequenzen fur die
erziehungswissenschaftliche Forschung der Ge-
genwart, bleibt die Interpretationsmoglichkeit
von geschichtlichen Entwicklungen, und damit
auch die Frage nach der Schnittstelle zwischen
Jugend, Migration und Religion, auf einer binaren
. The-West-and-the-Rest*-Ebene stehen. Damit
ware zu fragen, welche machtkritischen Prakti-
ken diese identifikatorische Abhangigkeit zum
kolonialen Zentrum zulasst und wie sich der An-
spruch einer anti-essentialistischen Deutung
umsetzen lasst. Wie bereits beschrieben, 3sst
sich ein machtsensibler oder anti-essentialisti-
scher Zugang zu Religion weder mit der Vorstel-
lung vereinbaren, Religion sei ein westlich-euro-
paisch gepragter Begriff, unter dem sich alle
globalen Phanomene subsumieren lassen, noch
mit der blofen Sichtbarmachung einer analyti-
schen Binaritat zwischen ,Wir“ und ,Nicht-Wir",
wie es manche postkoloniale Ansatze auch in
den Erziehungs- und Sozialwissenschaften na-
helegen. Keineswegs wird damit eine Abwehr-
haltung gegentber postkolonialen Theorien ver-
folgt. Ganz im Gegenteil. Die GHR bemuht sich
lediglich, dem Anspruch einer erfolgreichen Ge-
gengeschichte oder Veranderungsperspektive
gerecht zu werden, indem sie Kritik an der Dicho-
tomisierung des (post-)kolonialen Diskurses ubt.

3.2 Intersektionale Perspektive

Ein weiterer theoretischer Zugang zum Schnitt-
feld Jugend, Migration und Religion bietet eine

intersektionale Analyseperspektive. Im religions-
wissenschaftlichen Diskurs hat jungst Albrecht
(2023), die sich auch einer globalgeschichtlichen
Perspektive auf Religion verpflichtet, einen An-
satz vorgelegt, der die Relevanz intersektionaler
Analysen fur die Religionswissenschaft unter-
streicht. An dieser Stelle soll nur kursorisch Alb-
rechts (2023, 2) Ansatz beleuchtet werden, der
Religion als individuelle ,Selbstermachtigungs-
strategie” in den Blick nimmt. Albrecht pladiert
daflr, dass Religion und Intersektionalitat in ei-
ner besonderen Relation zueinanderstehen. Re-
ligion sei einerseits ein Bestandteil von |dentitat
und mit anderen Identitatskategorien verwoben;
andererseits werde Religion selbst durch inter-
sektionale Identitaten gestaltet, tradiert und sta-
bilisiert. Religion kénne daher nicht nur unterdru-
ckend wirken, sondern auch emanzipatorisch
und selbstermachtigend sein, indem sie intersek-
tionale Formationen verschiebt (Albrecht 2023,
2).

Ein eindrickliches Beispiel ist die berihmte Rede
von Sojourner Truth aus dem Jahr 1851, auf die
sich auch Crenshaw (1989), eine der Mitbegrin-
derinnen des Intersektionalitdtskonzeptes, be-
zieht. Von Truth ist folgende Aussage Ubermit-
telt:

Der Mann dort driben sagt, dass Frauen in Kut-
schen geholfen werden mdisse, dass sie Uber
Graben gehoben werden missten und dass sie
Uberall den besten Platz hatten. Niemand hilft
mir jemals in Kutschen oder tUber Schlammpftt-
zen oder gibt mir einen besten Platz! Und bin ich
nicht eine Frau? Seht mich an! Ich habe gepfligt
und gepflanzt und in Scheunen gesammelt, und
kein Mann konnte mich Ubertreffen! Und bin ich
nicht eine Frau? Ich konnte so viel arbeiten und
so viel essen wie ein Mann —wenn ich es bekom-
men konnte — und auch die Peitsche ertragen!
Und bin ich nicht eine Frau? Ich habe dreizehn
Kinder geboren und musste mit ansehen, wie die
meisten in die Sklaverei verkauft wurden. Und
als ich in meinem mdutterlichen Kummer schrie,
hérte mich niemand — auler Jesus! Und bin ich
nicht eine Frau? [...] Dann sagt der kleine Mann
im schwarzen Anzug, dass Frauen nicht so viele
Rechte haben konnten wie Manner, weil Christus
keine Frau gewesen seil Woher kommt euer
Christus? Von Gott und einer Frau! Der Mann
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hatte nichts mit ihm zu tun. (Truth 1851, Uber-
setzung nach Albrecht 2023, 6).

An diesem Zitat zeigt sich, wie die Intersektion
von race, Geschlecht und Klasse von Truth arti-
kuliert wird. Truth nutzt das Bild der trauernden
Mutter, eine lkonografie, die traditionell weilken
Frauen vorbehalten war und ist, um auf den Aus-
schluss Schwarzer Frauen von dieser Identifika-
tionsfigur hinzuweisen. Zugleich bezieht sie sich
auf die Rolle der Frau als Mutter Christi, um far
rechtliche Gleichstellung zu argumentieren. Re-
ligion erscheint hier somit gleichzeitig als Unter-
druckungsmechanismus und als Ressource zur
Emanzipation (vgl. Albrecht 2023, 6). Eine inter-
sektionale Perspektive, die lediglich race, Ge-
schlecht und Klasse berlcksichtigt, lauft in die-
sem Beispiel Gefahr, das emanzipatorische
Potenzial von Religion zu Ubersehen. Gerade im
Schnittfeld von Jugend, Migration und Religion,
insbesondere mit Blick auf muslimische Jugend-
liche, konnen Fragen der Selbstpositionierung
und der Einwirkung auf Diskurse durch eine Kon-
textualisierung des Religionsdiskurses essentia-
listische Darstellungen kritisieren. Eine solche
Betrachtung kénnte zu einer Veranderungsper-
spektive (Mecheril/Thomas-Olalde 2024) fihren
und eine alternative Interpretation des Diskurses
zulassen.

4. AUSBLICK

Welche Impulse der globalgeschichtlich ausge-
richteten Religionsforschung kénnen produktive
AnschlUsse fur den Religionsdiskurs in der erzie-
hungswissenschaftlichen Migrationsforschung
bieten? Die Forschungsrichtung der GHR setzt
sich kritisch mit dem gegenwartigen Religions-
verstandnis auseinander, indem sie dessen his-
torische Genese in den Blick nimmt. Dadurch
kann gezeigt werden, dass auf die Frage ,Was
ist Religion?” keine universalistische Antwort ge-
geben werden kann. Es wird somit deutlich, dass
religionssoziologische Theorien, die in For-
schungsdesigns zu Religion explizit oder implizit
einflielen, diese Kritik bertcksichtigen mussen.
Wenn wir zum Beispiel fragen, welche Bedeu-
tung Religion fUr immigrierte und gefllchtete Ju-
gendliche hat, mUssen wir zunachst reflektieren,
welche inhaltlichen Begriffsbestimmungen von
Religion unsere Forschungsansatze implizit rah-

men. Ebenso musste der Begriff ,Jugend” histo-
risiert werden, um sichtbar zu machen, welche
unhinterfragten Vorannahmen das Forschungs-
design auch an dieser Stelle beeinflussen. In ei-
nem weiteren Schritt ware zu untersuchen, was
dieJugendlichen selbst unter Religion verstehen,
wie sie den Alltags- und Allgemeinbegriff inter-
pretieren, welche Selbstpositionierungen sie da-
mit vornehmen — und welche Kritik am Religions-
verstandnis der Forschenden sich darin
moglicherweise ausdrickt. Aus dieser For-
schungslogik heraus lielse sich eine Alternativ-
geschichte zu hegemonialen Diskursen entwi-
ckeln, die Uber gangige Kenntlichmachung von
Othering-Prozessen hinausgeht und machtkriti-
sche sowie anti-essentialistische Deutungen an-
bietet.

LITERATUR

Ahmad, Aijaz (1992): In Theory: Classes, Na-
tions, Literatures. London: Verso.

Albrecht, Jessica A. (2023): Intersektionalitat und
Religion(swissenschaft). In: Klocker, Michael/
Tworuschka, Udo/Rétting,Martin (Hrsg.): Hand-
buch der Religionen. Hohenwarsleben: West-
rap,1-19.

Allenbach, Brigit/Goel, Urmila/Hummrich, Merle/
Weisskoppel, Cordula (Hrsg.) (2011): Jugend,
Migration und Religion. Interdisziplindare Per-
spektiven. Zurich/Baden-Baden: Pano/Nomos.

Attia, Iman (2009): Zur Bedeutung des Islamdis-
kurses fur die Jugendarbeit. In: deutsche jungend,
2 (57), 74-81.

Auga, Ulrike E. (2020): Postcolonial Studies, Re-
ligion und Postsakularitat. (Miss-)Verstandnisse
von Identitatspolitik und ihre Folgen. In: Heim-
bach-Steins, Marianne (Hrsg.): Jahrbuch fur
Christliche Sozialwissenschaften: Postkoloniale
Theorien und Sozialethik. Munster: Aschendorff.

Balagangadhara, S. N. (2012): Reconceptualiz-
ing India Studies. Oxford: Oxford University
Press.

Behr, Harry Harun (2020): Islam und Intersektio-
nalitat. Religion als Orientierungsfaktor im Kon-
text von Migration, Bildung und Gender mit be-
sonderem Bezug zum Islam in Deutschland. In:
Kulagatan, Meltem/Behr, Harry Harun (Hrsg.):

Floreal Raul Keller — DOI: https://doi.org/10.26043/G1S0.2025.2.4 Seite 10



https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.4

““GlSo

Gesellschaft | Individuum | Sozialisation

ZEITSCHRIFT FUR SOZIALISATIONSFORSCHUNG

Migration, Religion, Gender und Bildung. Bei-
trage zu einem erweiterten Verstandnis von In-
tersektionalitat. Bielefeld: transcript, 17-82.

Bergunder, Michael (2011): Was ist Religion?
Kulturwissenschaftliche Uberlegungen zum Ge-
genstand der Religionswissenschaft. In: Zeit-
schrift fur Religionswissenschaft, 1/2 (19), 3-55.

Bergunder, Michael (2018): Soziologische Reli-
gionstheorie nach dem cultural turn. In: Pollack,
Detlef/Krech, Volkhard/Muller, Olaf/Hero, Mar-
kus (Hrsg.): Handbuch Religionssoziologie.
Wiesbaden: Springer Fachmedien, 203-230.

Bergunder, Michael (2020): Umkampfte Histori-
sierung Die Zwillingsgeburt von ,Religion” und
,Esoterik” in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts und das Programm einer globalen Religi-
onsgeschichte. In: HockKlaus (Hrsg.): Wissen
um Religion: Erkenntnis — Interesse. Epistemolo-
gie und Episteme in Religionswissenschaft und
Interkultureller Theologie. Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 47-132.

Butler, Judith (1997): Korper von Gewicht. Die
diskursiven Grenzen des Geschlechts. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Castro Varela, Marfa do Mar/Dhawan, Nikita
(2015): Postkoloniale Theorie. Eine kritische Ein-
fihrung. 2., komplett Uberarbeitete Auflage, Bie-
lefeld: transcript.

Crenshaw, Kimberlé W. (1989): Demarginalizing
the Intersection of Race and Sex: A Black Femi-
nist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Fem-
inist Theory and Antiracist Politics. In: University
of Chicago Legal Forum, 1989, Article 8.

Dirks, Nicholas B. (2001): Castes of Mind. Colo-
nialism and the Making of Modern India. Prince-
ton: Princeton University Press.

Feil, Ernst (2007): Die Geschichte eines neuzeit-
lichen Grundbegriffs im 18. und frhen 19. Jahr-
hundert. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Foucault, Michel (1971): Nietzsche, die Genealo-
gie und die Historie. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Foucault, Michel (1987): Von der Subversion des
Wissens. Frankfurt am Main: Fischer Wissen-
schaft

Grofs, Melanie (2010): ,Wir sind die Unter-
schicht” — Jugendkulturelle Differenzartikulatio-
nen aus intersektionaler Perspektive. In: Kessl,
Fabian/Plofzer, Melanie (Hrsg.): Differenzierung,
Normalisierung, Andersheit. Wiesbaden: VS,
34-48.

Hall, Stuart (1992): The West and the Rest: Dis-
course and Power. In: Hall, Stuart/Gieben, Bram
(Hrsg.): Formations of Modernity. Cambridge:
Polity Press/Open University, 275-320.

Huntington, Samuel P. (1996): Der Kampf der
Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im
2 1. Jahrhundert. Minchen/Wien: Europaverlag.

Inden, Ronald B. (1990): Imagining India. Oxford:
Blackwell.

Kateman, Ammeke. (2019): Muhammad * Abduh
and His Interlocutors: Conceptualizing Religion
in a Globalizing World. Leiden/Boston: Brill.

King, Richard (1999): Orientalism and Religion.
Postcolonial Theory, India and ‘the Mystic East’.
London: Routledge.

King, Richard (2010): Colonialism, Hinduism and
the Discourse of Religion. In: Bloch, Esther
(Hrsg.): Rethinking Religion in India. The Colonial
Construction of Hinduism. London: Routledge.
95-107.

Kirchner, Anna/Albrecht, Jessica A./Bachmann,
Judith (2024): Geschlecht, Religion und Nation in
globalen Verflechtungen. In: Zeitschrift fur Reli-
gionswissenschaft, 32 (1), 34-55.

Laclau, Ernesto (2007): On Populist Reason.
London/New York: Verso.

Maltese, Giovanni/Strube, Julian (2021): Global
Religious History. In: Maltese, Giovanni/Strube,
Julian (Hrsg.): Special Issue: Global Religious
History. Method and Theory in the Study of Reli-
gion, 33 (3-4), 229-257.

Mani, Lata/Frankenberg, Ruth (1985): The Chal-
lenge of Orientalism. In: Economy and Society,
14 (2), 174-192.

Mecheril, Paul/Thomas-Olalde, Oscar (2011):
Die Religion der Anderen. In: Allenbach, Bri-
git/Goel, Urmila/Hummrich, Merle/Weisskdppel,
Cordula (Hrsg.) (2011): Jugend, Migration und
Religion. Interdisziplinare Perspektiven. ZU-
rich/Baden-Baden: Pano/Nomos, 33-66.

Floreal Raul Keller — DOI: https://doi.org/10.26043/G1S0.2025.2.4 Seite 11



https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.4

““GlSo

Gesellschaft | Individuum | Sozialisation

ZEITSCHRIFT FUR SOZIALISATIONSFORSCHUNG

Mecheril, Paul/Thomas-Olalde, Oscar (2024):
Die Religion der Anderen. In: Religionspadagogi-

(Hrsg.): Jugend — Akteurin sozialen Wandels.
Weinheim/Minchen: Juventa, 163-181.

sche Beitrage, 47 (2), 5-15. Said, Edward W. (1978): Orientalism. New York:

Nagel, Alexander-Kenneth (2017): Migration Pantheon Books.
und religiose Pluralisierung in Deutschland. In:
Jahrbuch fur Christliche Sozialwissenschaften,

58, 67-90.

Saler, Benson (2000): Conceptualizing Religion.
Immanent Anthropologists, Transcendent Na-
tives, and Unbounded Categories. New York:
Riegel, Christine (2016): Intersektionalitat und Berghahn Books.
Othering — Methodologische Implikationen und
Perspektiven. In: Riegel, Christine (Hrsg.): Bil-
dung — Intersektionalitat — Othering. Padagogi-
sches Handeln in widersprichlichen Verhaltnis-

sen. Bielefeld: transcript, 135-158.

Riegel, Christine/Yildiz, Erol (2011): Jugendliche
mit Migrationshintergrund — Akteure des sozia-
len Wandels oder determinierte Andere? In:
Pohl,Axel/Stauber Barbara/VWalther, Andreas

Saler, Benson (2008): Conceptualizing religion:
Some recent reflections. In: Religion, 38 (3), 219-
225.

Strube, Julian (2024): Global Religious History
and Religious Comparison: a Programmatic Out-
line. In: Interdisciplinary Journal for Religion and
Transformation in Contemporary Society, 10 (1),
1-30.

Zum Autor

Floreal Raul Keller ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt ,Integration durch Bildung fur immigrierte
und gefllchtete Jugendliche in den Hilfen zur Erziehung (ImmEr)“ am Lehrstuhl fur Allgemeine Erziehungs-
wissenschaften der TU Chemnitz. Seine Forschungstatigkeit fokussiert den Zusammenhang von Migra-
tion, Religion und Jugend, wobei diese Schwerpunktsetzung durch seine wissenschaftlichen Stationen in
den Bereichen Religionswissenschaft, Religionspadagogik und interkulturelle Padagogik gepragt ist. Im
oben genannten Forschungsprojekt findet gegenwartig eine empirisch fundierte Auseinandersetzung mit
Erfahrungen von und mit immigrierten Jugendlichen in der Schule statt.

Kontakt

Floreal Raul Keller

Technische Universitat Chemnitz

Institut fur Padagogik

Reichenhainer Stralte 39

D-09126 Chemnitz

E-Mail: floreal-raul.keller@phil.tu-chemnitz.de

URL: https://www.tu-chemnitz.de/phil/ipp/erzwiss/01_Professur/Mitarbeiterseiten/Keller.html

Floreal Raul Keller — DOI: https://doi.org/10.26043/G1S0.2025.2.4 Seite 12



https://doi.org/10.26043/GISo.2025.2.4
mailto:floreal-raul.keller@phil.tu-chemnitz.de
https://www.tu-chemnitz.de/phil/ipp/erzwiss/01_Professur/Mitarbeiterseiten/Keller.html

