
 
ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

 

SOZIALISATION UND GESCHLECHT – STRITTIGE  
POSITIONEN 

Mechthild Bereswill & Gudrun Ehlert 

Universität Kassel 
E-Mail: bereswill@uni-kassel.de 
URL: https://www.uni-kassel.de/fb01/institute/sozialwesen/fachgebiete/soziologie-so-
zialer-differenzierung-und-soziokultur/prof-dr-mechthild-bereswill.html 

Hochschule Mittweida 
E-Mail: ehlert@hs-mittweida.de 
URL: https://www.sw.hs-mittweida.de/professuren/prof-dr-phil-gudrun-ehlert.html  

Zitationsvorschlag:  

Bereswill, Mechthild/Ehlert, Gudrun (2020): Sozialisation und Geschlecht – strittige Po-
sitionen. In: Gesellschaft – Individuum – Sozialisation (GISo). Zeitschrift für Sozialisati-
onsforschung 1 (1). DOI: 10.26043/GISo.2020.1.1 

Link zum Artikel:  

https://doi.org/10.26043/GISo.2020.1.1 

 

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung – Weitergabe unter gleichen 
Bedingungen 4.0 International Lizenz. 

 

mailto:bereswill@uni-kassel.de
https://www.uni-kassel.de/fb01/institute/sozialwesen/fachgebiete/soziologie-sozialer-differenzierung-und-soziokultur/prof-dr-mechthild-bereswill.html
https://www.uni-kassel.de/fb01/institute/sozialwesen/fachgebiete/soziologie-sozialer-differenzierung-und-soziokultur/prof-dr-mechthild-bereswill.html
mailto:ehlert@hs-mittweida.de
https://www.sw.hs-mittweida.de/professuren/prof-dr-phil-gudrun-ehlert.html
https://doi.org/10.26043/GISo.2020.1.1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de


 

 Mechthild Bereswill & Gudrun Ehlert – DOI: https://doi.org/10.26043/GISo.2020.1.1 Seite 1 

ZEITSCHRIFT FÜR SOZIALISATIONSFORSCHUNG 

 

SOZIALISATION UND GESCHLECHT – STRITTIGE  
POSITIONEN 

Mechthild Bereswill & Gudrun Ehlert 

Abstract: Ansätze der sozial- und kulturwissenschaftlichen Geschlechterforschung stehen in der Kritik, 
die „biologische Natur“ des Menschen nicht zu berücksichtigen. Dies gilt insbesondere im Zusammen-
hang von Fragen der Geschlechtersozialisation und angrenzender pädagogischer Felder. Gegen grund-
legende Einsichten der Geschlechterforschung werden deshalb neurowissenschaftliche 
Forschungsbefunde und evolutionspsychologische Annahmen angeführt und als Nachweis dafür gel-
tend gemacht, dass Geschlechterunterschiede stabil und biologisch begründet seien. Im vorliegenden 
Beitrag wird zunächst an Perspektiven der sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung angeknüpft. 
Anschließend werden ausgewählte Befunde und Diskussionen der Neurowissenschaften und Evoluti-
onspsychologie analysiert. Im Ausblick wird am Beispiel von Geschlecht dargelegt, warum eine Integra-
tion von biologischer Forschung und sozialwissenschaftlicher Sozialisationsforschung problematisch ist. 

Keywords: Geschlechtertheorien, Sozialisationsforschung, Neurowissenschaften, Anlage-Umwelt-De-
batten 

1. EINLEITUNG 

Eine biologische Natur des Menschen gibt es nur 
in Form anthropologischer Konstanten – zum 
Beispiel Weltoffenheit und Bildbarkeit des Ins-
tinktapparates. Die anthropologischen Konstan-
ten machen die sozio-kulturellen Schöpfungen 
des Menschen möglich und beschränken sie zu-
gleich. Die jeweilige Eigenart, in der Menschen-
haftigkeit sich ausprägt, wird umgekehrt aber 
bestimmt durch diese sozio-kulturellen Schöp-
fungen und gehört zu deren zahlreichen Varian-
ten. So kann man zwar sagen: der Mensch hat 
eine Natur. Treffender wäre jedoch: der Mensch 
macht seine eigene Natur – oder noch einfacher: 
der Mensch produziert sich selbst (Berger/Luck-
mann 2004: 51f.). 

Wir beginnen unsere Überlegungen zum Ver-
hältnis von Sozialisation und Geschlecht mit ei-
nem theoretischen Argument, das Peter L. 
Berger und Thomas Luckmann in den 1960er-
Jahren formuliert haben. Aus ihrer Perspektive ist 
die Vergesellschaftung des Menschen ein durch 
spezifische kulturelle Konstellationen strukturier-
ter Prozess der notwendigerweise eigentätigen 
Hervorbringung von Gesellschaft. Für eine sozi-
alwissenschaftliche Auseinandersetzung mit So-
zialisation ist dabei die Feststellung der 
Wissenssoziologen Berger und Luckmann, eine 

„biologische Natur des Menschen“ gebe es nicht, 
hoch aktuell. Denn Behauptungen einer biologi-
schen Determiniertheit menschlichen Handelns 
genießen gegenwärtig hohes Ansehen, sowohl 
in wissenschaftlichen als auch in populären Dis-
kursen. Vor diesem Hintergrund ist eine kritische 
Auseinandersetzung mit Auffassungen, die eine 
ganz bestimmte biologische Ausstattung des 
Menschen als Ursache für dessen soziales Han-
deln voraussetzen, grundlegend für sozialwis-
senschaftliche Konzeptionen von Sozialisation. 
So begreifen Berger und Luckmann die Verge-
sellschaftung des Menschen eben nicht als bio-
logisch vorbestimmt. Sie gehen hingegen davon 
aus, dass die Angewiesenheit des Menschen auf 
soziale Kontexte mit den anthropologischen Spe-
zifika seiner „physiologischen Frühgeburt“ zu-
sammenhängt (Portmann 1955, zitiert nach 
Lenz 2011: 386; Berger/Luckmann 2004: 50). 
Da die Entwicklung des menschlichen Organis-
mus bei der Geburt noch nicht abgeschlossen ist, 
vollziehe sich der „Vorgang der Menschwer-
dung“ notwendigerweise in „Wechselwirkung 
mit der Umwelt“ (Berger/Luckmann 2004: 51). 
Mit ihrer Auffassung von der „Umwelt“ des Men-
schen beziehen sich Berger und Luckmann auf 
biologische Ansätze zu den Umwelten von Tie-
ren und Menschen (von Uexküll 1956). Demnach 
ist die „Umweltbeziehung des Menschen“ nicht 
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durch eine fest gelegte und begrenzte Umge-
bung strukturiert, sondern durch dessen spezifi-
sche „Weltoffenheit“ gekennzeichnet 
(Berger/Luckmann 2004: 49 f.). Daraus folgt, 
dass der Mensch sich aufgrund seiner spezifi-
schen Umweltbeziehung aktiv vergesellschaften 
muss, da seine geringe biologische Festlegung 
ihm eine große Weltoffenheit und Plastizität mit-
gibt. Der Mensch „produziert“ auf dieser Basis 
nicht nur „sich selbst“, er bringt im Austausch mit 
anderen Menschen, auch in der intergeneratio-
nalen Relation, Gesellschaft hervor.  

Diese Perspektive auf Sozialisationsprozesse 
steht in scharfem Kontrast zu Auffassungen, die 
den Menschen als biologisch und evolutionär de-
terminiertes, wenngleich lernfähiges Wesen 
konzipieren, soziales Verhalten in letzter Konse-
quenz aus dessen „biologischer Natur“ ableiten 
und von einem „Anlage-Umwelt-Verhältnis“ 
ausgehen. Solche Konzepte werden im deutsch-
sprachigen Raum verstärkt seit der Jahrtausend-
wende vertreten, wobei sich eine Bandbreite von 
stark deterministischen bis hin zu bio-psycho-
sozialen Ansätzen findet. Eine Schlüsselrolle 
übernehmen dabei die Neurowissenschaften im 
Hinblick auf allgemeine Fragen, was den Men-
schen ausmacht (Schmitz/Höppner 2014: 2). 
Entscheidend ist hierbei die mediale Vermittlung 
neurowissenschaftlicher Befunde als „Fakten“ in 
die Öffentlichkeit und in die Pädagogik (ebd.: 7). 

Auch im Kontext geschlechterpädagogischer 
Fragen und entwicklungspsychologischer 
Grundlagen wird zunehmend auf neurowissen-
schaftliche und evolutionspsychologische An-
sätze Bezug genommen (Pauen 2016; 
Matzner/Tischner 2012; Bischof-Köhler 2011; 
Steins 2010). In diesem Zusammenhang zeigen 
sich unmittelbare Schlüsse zwischen naturwis-
senschaftlichen Forschungsansätzen und Be-
funden einerseits und dem Verhalten bzw. den 
Entwicklungspotenzialen von Kindern und Ju-
gendlichen andererseits. So werden beispiels-
weise neurowissenschaftliche Forschungen zur 
Wirkung von Androgenen (Steroidhormone wie 
Testosteron) auf die Hirnentwicklung von Men-
schen dazu herangezogen, Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern biologisch zu 
begründen. 

Je höher die Konzentration von Androgenen 
während der Foetalentwicklung, umso stärker 
war im Grundschulalter die Neigung von Jungen 
und Mädchen zu jungentypischen Beschäftigun-
gen (Aueyung et al. 2009). Zur Vollständigkeit ist 
zu erwähnen, dass die Testosteronausschüttung 
auch bei erwachsenen Männern eine direkte 
Wechselwirkung mit dem männlichen Wett-
kampfverhalten aufweist. Androgene intensivie-
ren die Kampfeslust, bei Erfolg steigt die 
Konzentration, bei Misserfolg fällt sie ab. (Bi-
schof-Köhler 2010: 164) 

Aus der Sicht einer sozialwissenschaftlich fun-
dierten Sozialisationsforschung ist diese Argu-
mentation ein typisches Beispiel für das, was 
Berger und Luckmann in Frage stellen. Behaup-
tet wird eine universale „biologische Natur des 
Menschen“, die dessen Verhalten bis in den All-
tag steuert. Diese basiere auf natürlichen Ge-
schlechterunterschieden, die pränatal angelegt 
seien. So wird eine direkte Verbindung gezogen 
von der hormonell beeinflussten Entwicklung des 
Fötus im Mutterleib bis hin zum Kampfverhalten 
erwachsener Männer in der Gegenwartsgesell-
schaft.  

Für die sozialwissenschaftliche Geschlechterfor-
schung handelt es sich bei solchen Argumentati-
onen um die Naturalisierung sozialer 
Phänomene, deren Komplexität auf einen Kau-
salzusammenhang reduziert wird (Hagemann-
White 1984; Gildemeister/Hericks 2012). Diese 
Auffassung teilen Ansätze der naturwissen-
schaftlichen Geschlechterforschung, die den Ge-
schlechterbias der wissenschaftstheoretischen 
Grundlagen solcher Biologisierungen aufdecken 
(Ebeling 2006; Ebeling/Schmitz 2006; Palm 
2008, 2012). Die unterkomplexe Argumentation, 
gesellschaftliche Phänomene naturwissen-
schaftlich zu begründen, unterläuft zudem gene-
relle sozialwissenschaftliche Auffassungen von 
Vergesellschaftung. Aber auch in den naturwis-
senschaftlichen Debatten über das Verhältnis 
von Hormonen, Hirnfunktionen und Geschlech-
terdifferenzierung werden solche Zusammen-
hänge wesentlich zurückhaltender diskutiert, als 
dies in pädagogischen und populären Diskursen 
den Anschein hat (Hyde 2005; Hausmann 2007; 
Hirnstein/Hausmann 2010; Jordan 2010; Siegler 
et al. 2016; Hustvedt 2018).  
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Im Folgenden untersuchen wir diese Debatte 
über Sozialisation und Geschlecht. Im nächsten 
Schritt skizzieren wir wesentliche Argumentati-
onslinien der sozialwissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung zu Sozialisation (2.). 
Anschließend kontrastieren wir einen Ausschnitt 
aus den bereits erwähnten naturwissenschaftli-
chen Ansätzen, die von einer natürlichen, binär 
strukturierten Geschlechterdifferenz ausgehen 
und fragen nach den Konsequenzen solcher Set-
zungen (3.). Im Ausblick plädieren wir für eine 
Weiterentwicklung und Stärkung der sozialwis-
senschaftlichen Geschlechterforschung zu Sozi-
alisation (4.). 

2. GESCHLECHTERSOZIALISATION ALS 
KOMPLEXER PROZESS 

Gesellschafts- und kulturwissenschaftliche An-
sätze zur Herausbildung von Geschlechterver-
hältnissen, Geschlechterordnungen und 
Geschlechteridentitäten beziehen sich auf unter-
schiedliche Theorietraditionen und Forschungs-
ansätze, die kein einheitliches Verständnis der 
Kategorie Geschlecht erlauben. Es handelt es 
sich um eine vielstimmige und kontroverse The-
orie- und Forschungslandschaft. Die besondere 
Qualität dieser inter- und transdisziplinären Dis-
kurse liegt in der fortwährenden Reflexion der ei-
genen Konzepte und Forschungsansätze 
(Bereswill 2008; Althoff et al. 2017; Kortendiek 
et al. 2019). Dennoch werden zentrale Konzepte 
und Erkenntnisse der Geschlechterforschung 
und Queer Studies unter Bezug auf evolutions-
psychologische und neurowissenschaftliche For-
schungsbefunde immer wieder in Frage gestellt, 
wobei das Konzept von „Geschlecht als soziale 
Konstruktion“ im Fokus steht. In Abgrenzung 
dazu verallgemeinern die Kritiker*innen ein na-
turwissenschaftliches Paradigma zur Erklärung 
von Geschlechterunterschieden, und einzelne 
gehen soweit, Ansätze der sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Geschlechterforschung als un-
wissenschaftliche Ideologie abzuwerten 
(Matzner/Tischner 2008: 12 f.; Bischof-Köhler 
2010: 154 f.; Krebs 2012: 23 f.; Strüber 2012: 46 
f.).  

Über diese Entwicklung schreibt die US-ameri-
kanische Literaturwissenschaftlerin und Schrift-
stellerin Siri Hustvedt in ihrem Essayband „Die 
Illusion der Gewissheit“, sie sei die 

„selbstgefälligen Annahmen über hormonell oder 
psychologisch bedingte Geschlechterunter-
schiede leid“ (2018: 44). Sie unterstreicht, „dass 
starre Konzepte von Biologie und Natur in Ver-
bindung mit bestimmten Spielarten der Evoluti-
onstheorie seit langer Zeit vermeintliche 
Wahrheiten über psychologische Geschlechts-
unterschiede befördern“ (ebd.: 148 f.). Hustvedts 
genervte Bewertung des Diskurses als „selbst-
gefällig“ verdeutlicht, dass es sich nicht um nüch-
terne wissenschaftliche Kontroversen, sondern 
um (wissenschafts-)politische Debatten handelt, 
in denen unvereinbare Wissenskulturen und For-
schungsparadigmen aufeinanderprallen. So be-
zeichnet der Erziehungswissenschaftler und 
Biologe Michael Lenz die kritische Abgrenzung 
sozialwissenschaftlicher Positionen gegenüber 
biologischen Ansätzen als „Biophobie“ (1999: 
159) und legt damit die Assoziation nahe, die Kri-
tik sei neurotisch, also unwissenschaftlich. 

Tatsächlich wird das Verhältnis von Biologie und 
Geschlecht in der naturwissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung differenziert untersucht (E-
beling/Schmitz 2006). So betont Kerstin Palm 
wissenschaftstheoretische und erkenntniskriti-
sche Analysen zum Geschlechterbias der Biolo-
gie und hebt die Kontextualisierung und 
Historisierung des Faches durch sozial- und kul-
turwissenschaftliche Studien hervor (Palm 2008, 
2012). Gleichzeitig unterstreicht sie, dass femi-
nistische Biolog*innen Methoden und Konzepte 
innerhalb des naturwissenschaftlichen Paradig-
mas zu verändern suchen. Dabei weist sie darauf 
hin, dass beide Stränge nicht leicht zu verbinden 
sind. „Wie sich eine sozial- und kulturwissen-
schaftliche Reflexion, d.h. eine elaborierte theo-
retische Metaebene, mit einer biologischen 
Intervention, d.h. einer handlungsorientierten 
empirischen Forschung ertragreich verbinden 
könnte, ist bis heute eine noch weitgehend un-
gelöste Frage“ (Palm 2008: 851, Herv. i. Orig.).  

Sozial- und kulturwissenschaftliche Ansätze zu 
Sozialisation und Geschlecht diskutieren das 
Verhältnis von Biologie und Geschlecht ebenfalls 
unterschiedlich. Gleichwohl zeigt sich die über-
greifende Auffassung, dass Naturalisierungen 
und Ontologisierungen von Geschlechterunter-
schieden keinen angemessenen Zugang zu Fra-
gen der Geschlechtersozialisation erlauben. 
Theoretisch und methodisch bedeutet dies, dass 
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Sozialisationsforschung keine Unterschiede vo-
raussetzt, sondern deren Hervorbringung im 
Prozess der Vergesellschaftung rekonstruiert. 
Geschlechterunterschiede sind demnach Aus-
druck der von Berger und Luckmann konstatier-
ten „sozio-kulturellen Schöpfungen“ (2004: 51) 
des Menschen in dem Sinne, dass es sich um kol-
lektive und individuelle Deutungen von verkör-
perter Differenz handelt, die in den modernen 
Gesellschaften immer noch weitgehend binär 
strukturiert ist (weiblich–männlich). Mit anderen 
Worten: Verhaltensweisen, Persönlichkeitsei-
genschaften und Identitätsentwürfe von Men-
schen sind nicht das Resultat einer ganz 
bestimmten biologischen Ausstattung, sondern 
Ausdruck ihrer fortlaufenden Vergesellschaf-
tung, die auch Vergeschlechtlichung bedeutet 
(Gildemeister/Hericks 2012: 261 ff.; Knapp 
2014: 61 ff.; Becker-Schmidt 2017: 51 ff.). Sozi-
alisationsprozesse weisen aus dieser Perspek-
tive über die subjektive Entwicklung des 
Individuums hinaus auf ungleich verteilte gesell-
schaftliche Chancenstrukturen, auch zwischen 
den Geschlechtern. Solche Ungleichheitsverhält-
nisse können aus soziologischer Perspektive 
nicht naturwissenschaftlich erklärt werden. 

Gerade weil Geschlecht immer wieder als ‚natür-
liche’ Grundlage menschlichen Lebens gedeutet 
wurde und wird, ist es umso wichtiger, sich klar-
zumachen, dass sich Auffassungen zum Verhält-
nis von Natur und Gesellschaft im Laufe der 
Jahrhunderte grundlegend geändert haben. Eine 
Geschlechtersoziologie kommt daher nicht um-
hin, das Verhältnis natürlicher Grundlagen des 
menschlichen Lebens zur gesellschaftlichen 
Herstellung und Deutung von Natur zu reflektie-
ren. Der Gedanke, dass Natur nur als gesell-
schaftlich gedeutete für diese Aufgabe 
herangezogen werden kann, ist nicht nur dem 
Alltagsdenken vergleichsweise fremd. (Gilde-
meister/Hericks 2012: 309 f., Herv. i. Orig.) 

Der im wissenschaftlichen wie populären Dis-
kurs „fremde“ Gedanke, dass Natur als gedeutete 
immer schon Kultur ist, ist wegweisend für aktu-
elle Ansätze der Geschlechterforschung, wobei 
die Frage, „was Biologie ist und bedeutet“ 
(Hustvedt 2018: 178), auch in diesem Feld kei-
neswegs abschließend beantwortet werden 
kann. Entscheidender ist an dieser Stelle die Be-
tonung einer Perspektive, die 

naturwissenschaftliche Setzungen als gesell-
schaftlich kontextgebundene Phänomene reflek-
tiert: „Die Frage bleibt, wann und wie aus Kultur 
Biologie wird. Radikal zugespitzt lautet sie: In-
wiefern können biologische Tatsachen kulturell 
bedingt sein? Oder vielleicht besser: Wie verkör-
pern sich Vorstellungen?“ (ebd.: 137). 

Indem Hustvedt Biologie nicht als vorgängig aus 
dem Gesellschaftlichen ausklammert und den 
stofflichen Körper als mental geformtes Wahr-
nehmungsorgan reflektiert, lenkt sie den Blick auf 
die Kontextgebundenheit biologischer Erschei-
nungen. Deren Realität („Tatsachen“) leugnet sie 
nicht, sie setzt sie aber auch nicht als eine unab-
hängige Größe, die Soziales oder Kulturelles uni-
versal steuert. Dabei vollzieht sie einen 
argumentativen Perspektivwechsel auf das Ver-
hältnis von Biologie und Kultur. Biologie – ge-
nauer: biologisches Wissen – alltägliches wie 
wissenschaftliches –, auch über eigene und 
fremde Körper und deren Materialität – wird aus 
diesem Blickwinkel durch kulturelles Wissen und 
menschliche Erfahrungen und auch durch Emoti-
onen mit hervorgebracht. Diese Denkfigur räumt 
weder der Biologie noch der Kultur eine Definiti-
onshoheit ein. 

Die Perspektive, „biologische Tatsachen“ seien 
kulturell hervorgebracht, korrespondiert mit dem 
soziologischen Argument, dass Auffassungen 
von Natur immer schon gesellschaftlich gedeutet 
seien, und passt zur Komplexität von Sozialisati-
onstheorien, die Prozesse der Vergesellschaf-
tung als wechselseitige Konstitution von 
Subjektivität und Gesellschaft reflektieren (Ber-
ger/Luckmann 2004; Hurrelmann 1983; Hage-
mann-White 1984; Bilden 1991; Maihofer 2002; 
Bilden/Dausien 2006; Rieker 2013). Fragestel-
lungen zur Geschlechtersozialisation richten sich 
entsprechend auf die subjektive Aneignung und 
Verarbeitung von kulturellen Konstruktionen der 
Geschlechterdifferenz, die nicht einfach über-
nommen oder zurückgewiesen, sondern eigen-
sinnig gestaltet werden (Maihofer 2002; Lenz 
2011; Bereswill/Ehlert 2015).  

Erste Arbeiten zu Sozialisation und Geschlecht 
zielten allerdings auf den Nachweis einer ge-
schlechtsspezifischen Sozialisation, verbunden 
mit der fraglosen Annahme, Mädchen und Jun-
gen seien aufgrund ihrer differenten 
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Sozialisationserfahrungen unterschiedlich. Diffe-
renz wurde nicht in der Biologie, sondern in der 
Gesellschaft verortet. Entsprechend schreibt Ur-
sula Scheu in ihrem 1977 erschienenen Buch 
„Wir werden nicht als Mädchen geboren – wir 
werden dazu gemacht“:  

Die für ursprünglich gehaltenen weiblichen Ei-
genschaften wie Mütterlichkeit, Emotionalität, 
soziales Interesse und Passivität sind nicht etwa 
natürlich weiblich und angeboren, sondern kultu-
rell anerzogen. Wie das durch direkte und indi-
rekte Einflüsse in den ersten Lebenstagen, -
monaten und -jahren geschieht, kann heute mit 
wissenschaftlicher Präzision in jeder Stufe der 
Entwicklung aufgezeigt werden. (ebd.: 7) 

Scheus Auffassung von einer geschlechtsspezi-
fischen Sozialisation, die aus ihrer Sicht mit einer 
fundamentalen gesellschaftlichen Benachteili-
gung von Mädchen und Frauen verbunden ist, ist 
aus heutiger Sicht ein klassisches Beispiel für 
Unterschiedsforschung. So werden Unter-
schiede zwischen Mädchen und Jungen sowie 
zwischen Frauen und Männern und ihre ungleich 
verteilten gesellschaftlichen Chancen zwar als 
Resultat von Sozialisationsprozessen kritisiert, 
nicht aber grundsätzlich in Frage gestellt, son-
dern als gegeben vorausgesetzt. In der deutsch-
sprachigen Debatte wird dies bereits Anfang der 
1980er-Jahre durch Arbeiten von Carol Hage-
mann-White (1984) kritisiert, die sich dabei auch 
auf internationale Studien stützt, die schon An-
fang der 1970er-Jahre keine nennenswerten 
Verhaltens- oder Persönlichkeitsunterschiede 
zwischen den Geschlechtern feststellen konnten 
(Metz-Göckel 2000: 105). Hagemann-White 
würdigt Scheus Arbeit als „viel versprechende 
Strategie, dem Biologismus entgegenzutreten“ 
(1984: 76) und stellt ihren Ansatz zugleich radi-
kal in Frage, weil sie der „Logik des Gegners“ fol-
gen würde: „Um mit Belegen aus der 
positivistischen Empirie die frühe Beeinflussung 
zu verdeutlichen, gerät Scheu in den Zwang, eine 
zu große Einheitlichkeit des Verhaltens von Müt-
tern und Vätern, sowie eine gradlinige Wirksam-
keit der Erziehungsmaßnahmen zu unterstellen“ 
(ebd.).  

Hagemann-Whites scharf formulierte paradig-
matische Kritik an den von Scheu herangezoge-
nen Befunden korrespondiert mit der für die 

Geschlechterforschung prägenden Auffassung, 
weder eindeutige Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern zu unterstellen, noch davon aus-
zugehen, diese Unterschiede gelangten über ei-
nen spezifischen Erziehungs- oder 
Interaktionsstil unmittelbar „in das Kind“. Diese 
Differenzierung ist bis heute von großer Bedeu-
tung, um unterkomplexe Vorstellungen der 
Übernahme von Rollen oder der Identifikation mit 
gleichgeschlechtlichen Vorbildern zu vermeiden. 
In dieser Perspektive ist Geschlecht eben keine 
eindeutige oder einheitliche Identitätsdimension, 
die auf fixen Ausprägungen von Differenz be-
ruht. Geschlecht wird vielmehr als eine soziale 
Konstruktion aufgefasst und Klassifikationen von 
Geschlechterdifferenz werden als ordnungsbil-
dend für moderne Gesellschaften verstanden. 
Diese Zurückweisung von eindeutigen Ge-
schlechterunterschieden bei gleichzeitiger Kritik 
an gesellschaftlichen Ungleichheitsverhältnissen 
aufgrund von Geschlecht ist bis heute wegwei-
send für theoretische und methodische Ansätze 
der Sozialisationsforschung zu Geschlecht.  

Die mittlerweile historische Debatte, auf die wir 
hier zurückgreifen, weist deutliche Verbindungen 
zu aktuellen Kontroversen über vermeintlich na-
türliche Geschlechterunterschiede auf. Die Be-
funde, die für deren Beleg ins Feld geführt 
werden, stammen immer noch aus den von Ha-
gemann-White kritisierten Forschungstraditio-
nen. Geschlechtersozialisation ist aus ihrer 
Perspektive im Gegensatz dazu ein kollektiver 
und individueller Prozess, in dessen Zentrum die 
kulturelle und symbolische Reproduktion von 
Zweigeschlechtlichkeit steht. „Die Zweige-
schlechtlichkeit ist in jeder Gesellschaft ein Sys-
tem, das mit den ökonomischen und politischen 
Verhältnissen zutiefst verwoben, aber keines-
wegs identisch ist“ (ebd.: 77). Dies verdeutlicht 
die Komplexität einer gesellschaftswissenschaft-
lich fundierten Perspektive auf Geschlechtersozi-
alisation. Zweigeschlechtlichkeit wird als 
Strukturierungsprinzip der modernen Gesell-
schaft und als symbolisches Sinnsystem begrif-
fen. Mit anderen Worten: Geschlecht strukturiert 
Gesellschaft und Sozialisation ist demnach im-
mer vergeschlechtlicht (Gildemeister/Hericks 
2012: 261 ff.). Während Scheu Sozialisation als 
einen stringenten Prozess der gesellschaftlichen 
Zurichtung durch Erziehung mit dem Resultat 
eindeutiger Unterschiede thematisiert, 
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entwickelt Hagemann-White ein komplexes 
Theorie- und Forschungsprogramm, mit dem sie 
verschiedene Theorietraditionen neu ausrichten 
und verknüpfen will. Entscheidend ist aus ihrer 
Sicht, dass die von ihr aufgenommenen Perspek-
tiven (Psychoanalyse, Ethnomethodologie, sym-
bolische Anthropologie, neuere marxistische 
Ansätze der kulturellen Reproduktion) „zwischen 
Denken und Fühlen, zwischen psychosexueller 
Entwicklung und kognitiven Leistungen nicht 
trennen (müssen); und daß sie die Eigengesetz-
lichkeit von Kultur bzw. von bewußten und unbe-
wußten Vorgängen als symbolisches System in 
den Blick nehmen“ (1984: 78).  

Die Einladung, „aus der bisherigen Theoriege-
schichte zu plündern“ (ebd.), beinhaltet eine an-
spruchsvolle theoretische Programmatik. In 
deren Zentrum steht die Verknüpfung von sub-
jekttheoretischen, kulturwissenschaftlichen und 
gesellschaftstheoretischen Prämissen, die sich 
nicht zu einem einheitlichen Theoriemodell von 
Sozialisation verdichten. Das ist auch nicht mög-
lich, denn Sozialisation ist ein unabgeschlosse-
ner, widersprüchlicher und dialektischer Prozess 
der Reproduktion und Transformation subjekti-
ver und kultureller Verarbeitungen von Differenz 
und Hierarchie. Geschlecht ist demnach keine 
persönliche Eigenschaft, sondern ein gesell-
schaftlicher Strukturgeber, eine Ordnungskate-
gorie und eine konflikthafte Identitätskategorie 
(Ehlert 2012; Bereswill 2014, 2018; Beres-
will/Ehlert 2015, 2018). Deshalb ist der theoreti-
sche Eklektizismus, den Hagemann-White 
vorschlägt, bis heute inspirierend. 

Die theoretischen Debatten der Geschlechterfor-
schung reflektieren fortlaufend die angemessene 
Erfassung von Geschlecht als eine komplexe und 
relationale Kategorie, wobei Naturalisierungen 
und Ontologisierungen von Geschlechterdiffe-
renz als wirkmächtige gesellschaftliche Kon-
struktionen und diskursive Effekte kritisiert 
werden. Die Abgrenzung von Ansätzen einer 
Unterschiedsforschung ging mit der Stärkung 
von sozialkonstruktivistischen und dekonstrukti-
vistischen Ansätzen einher (Butler 1991; Gilde-
meister/Wetterer 1992; Maihofer 2002; Dausien 
2006; Tervooren 2007; Bührmann et al. 2014). 
In dieser Perspektive wird die Aneignung von ko-
härenten Geschlechteridentitäten grundsätzlich 
in Frage gestellt.   

Hierauf richtet sich die eingangs angesprochene 
grundsätzliche Kritik aus pädagogischer und 
psychologischer Perspektive. Um sozial- und 
kulturwissenschaftliche Ansätze der Geschlech-
terforschung zu widerlegen, werden jedoch An-
sätze und Befunde herangezogen, die 
Geschlecht als Variable einsetzen oder als natür-
liche Unterscheidung von männlichen und weib-
lichen Körpern auffassen und ausgehend von 
dieser Differenz Aussagen über die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten von Frauen und 
Männern treffen.  

3. GESCHLECHT – EIN NATÜRLICHER UN-
TERSCHIED?  

Naturwissenschaftliche Forschungsansätze, die 
sich auf Geschlechterunterschiede beziehen, fra-
gen nicht nach dem Zusammenhang von Gesell-
schaft und Geschlecht und thematisieren 
gesellschaftliche Einflüsse, wenn überhaupt, als 
„Umwelt“. Es handelt sich also keinesfalls um So-
zialisationsforschung. Wir könnten also feststel-
len, dass die in die Debatte eingeschleusten 
Befunde zu „natürlichen“ Geschlechterunter-
schieden für gesellschaftswissenschaftliche Fra-
gestellungen keine Relevanz haben und sie 
einfach zurückweisen. Es zeigt sich aber eine 
überaus wirkmächtige, hegemoniale und ausge-
sprochen robuste Diskursfiguration, die genauer 
zu untersuchen notwendig ist. Auffallend ist 
auch, dass häufig eine Hegemonie der Sozial-
wissenschaften gegenüber den Naturwissen-
schaften beschworen wird, die überwunden 
werden soll. Besonders markant verdeutlicht das 
die folgende Passage aus dem Geleitwort des 
Sammelbands Gehirn und Geschlecht (Lauten-
bacher et al. 2007):  

Vor nicht allzu langer Zeit war die Beschäftigung 
mit Geschlechtsunterschieden in der Psychiatrie, 
Neurologie und Psychologie weitestgehend ver-
pönt. [...] Geschlechtsunterschiede durften näm-
lich nur Resultate der Sozialisation sein und 
galten daher größtenteils als rein historisch-ge-
sellschaftliche Produkte. Der biologischen Psy-
chiatrie, zu deren Vertreter (sic!) ich mich zählen 
darf, waren solche Unterschiede daher lange Zeit 
nicht substantiell genug, weil sich diese Disziplin 
mit den stabilen, biologisch engrammierten De-
terminanten des Normalen und gestörten Ver-
haltens beschäftigt. Hier hat sich ein 
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dramatischer Perspektivenwechsel in jüngster 
Vergangenheit ergeben. Es ist mittlerweile fast 
selbstverständlich anzunehmen, dass geneti-
sche (und nicht nur Gene auf dem Geschlechts-
chromosom) und frühe hormonelle Einflüsse die 
Struktur und Funktion weiblicher und männlicher 
Gehirne bedingen. (Holsboer 2007: V) 

Hier wird eine paradigmatische Wende behaup-
tet und mit Nachdruck begrüßt. Die eigene Wis-
senskultur habe Geschlecht deshalb nicht 
berücksichtigt, weil eine ausschließlich sozialisa-
tionstheoretische Herleitung nicht zu den natur-
wissenschaftlichen Standards des eigenen 
Fachs passe. Zudem wird hier eine Dominanz der 
Sozialwissenschaften unterstellt und zugleich 
sozialwissenschaftlichen Theorien jede Erklä-
rungskraft für die eigenen Fragestellungen abge-
sprochen. Aus Sicht des Autors ist dies nun 
vorbei und der direkte Zusammenhang zwischen 
Hormonen und einer stabilen, determinierten 
zweigeschlechtlichen Struktur und Funktion des 
Gehirns gilt als „selbstverständlich“. Diese Argu-
mentationsfigur einer angeblich hegemonialen 
Sozialwissenschaft und Geschlechterforschung, 
deren Konjunktur sich ihrem Ende zuneigt, findet 
sich auch in Debatten über Jungenpädagogik 
(Matzner/Tischner 2008, 2012). 

Ein Blick auf die Forschungsbefunde, auf die sich 
die Argumentation für die Deutungshoheit natur-
wissenschaftlicher Erklärungsansätze stützt, för-
dert allerdings keine konsistente Konzeption von 
Geschlechterdifferenz zu Tage. In vielen Fällen 
handelt es sich auch nicht genuin um Geschlech-
terforschung. Gleichwohl setzen alle im Folgen-
den herangezogenen Ansätze und Befunde 
fraglos voraus, dass biologische Zweige-
schlechtlichkeit die dominante Form der mensch-
lichen Existenz darstellt und 
Geschlechteridentitäten dieser binären Logik fol-
gen.  

Beispielhaft verdeutlicht dies ein Artikel aus dem 
Handbuch Gehirn und Geschlecht (Lautenbacher 
et al. 2007) mit dem Titel „Das transsexuelle Ge-
hirn“ (Cohen-Kettenis et al. 2007). Transsexuali-
tät wird von den Autor*innen – in Orientierung an 
der medizinischen Forschung und Diagnostik – 
als Abweichung von einer „normalen Ge-
schlechtsentwicklung“ verstanden. Diese „Ab-
weichung“ soll genutzt werden, um den 

Zusammenhang von Hormonen und Gehirnfunk-
tionen am Beispiel fortlaufender Hormonbe-
handlungen zu ergründen. Es handelt sich um 
eine endokrinologische Fragestellung an den 
Schnittstellen von Medizin, Psychologie und Bio-
logie mit Bezug zur neurowissenschaftlichen 
Forschung. Bemerkenswert ist, dass die Au-
tor*innen zum Zusammenhang von Hormonbe-
handlungen und der Struktur und Funktion des 
Gehirns keine belastbaren Forschungsergeb-
nisse finden konnten, trotzdem aber von einem 
„transsexuellen Gehirn“ sprechen, das die zu-
künftige Forschung belegen sollte (ebd.: 138). 
Das Gehirn wird mit dieser sprachlichen Klassifi-
zierung in mehrfacher Hinsicht „vergeschlecht-
licht“. Vorausgesetzt wird eine „normale“ 
geschlechterdifferente Struktur (Hirnareale), ver-
bunden mit differenten Funktionen (z.B. Kogniti-
onen oder Emotionen). Daraus leiten sich dann 
binäre Zuschreibungen ab, weiblich – männlich, 
die durch eine als Abweichung konzipierte 
Transsexualität gefestigt werden. Geschlechtsi-
dentität wird demnach medizinisch definiert – als 
normal oder als gestört – und diese Parameter 
korrespondieren mit heterosexueller Weiblich-
keit und Männlichkeit. Dies deckt sich mit dem 
Untertitel des bereits genannten Handbuchs, der 
lautet: „Neurowissenschaft des kleinen Unter-
schieds zwischen Frau und Mann“ (Lautenba-
cher et al. 2007). 

Den „kleinen Unterschied“ setzt auch die For-
schung zu kognitiven Geschlechtsunterschieden 
voraus, indem sie vergleichend nach den kogniti-
ven Fähigkeiten von Jungen und Mädchen sowie 
von Frauen und Männern fragt (Hirnstein/Haus-
mann 2010; Jordan 2010). Ein Befund, der im-
mer wieder referiert wird, bezieht sich auf die 
visuell-räumlichen Verarbeitungskapazitäten 
von Menschen. So konstatieren Hirnstein und 
Hausmann, dass sich auf der Grundlage des ge-
genwärtigen Forschungsstandes Frauen und 
Männer in „spezifischen raumkognitiven Aufga-
ben“ (2010: 81) unterscheiden. Herangezogen 
werden hierfür Befunde zur „mentalen Rotation“, 
bei der die größten Unterschiede zwischen 
Frauen und Männern festgestellt würden. Unter-
sucht wird die Fähigkeit, sich zwei- und dreidi-
mensionale Objekte vorstellen, drehen und 
vergleichen zu können. In einem mentalen Rota-
tionstest (MRT) werden die Versuchspersonen 
gebeten, innerhalb von drei Minuten 
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Würfelfiguren mental zu rotieren. Bei diesen 
Tests schneiden Männer generell besser ab als 
Frauen – so der zunächst verallgemeinerte und 
viel zitierte Befund (kritisch dazu: Hyde 2005; 
Schmitz/Höppner 2014: 5; Hustvedt 2018: 143 
ff.; Palm 2020: 165). Hirnstein und Hausmann 
beziehen allerdings weitere Untersuchungen zu 
diesem Test mit ein, die die Eindeutigkeit von Ge-
schlechterunterschieden deutlich relativieren. 
Demnach ist die „Stärke des Geschlechteref-
fekts“ (2010: 72) von der konkreten Ausführung 
des Tests abhängig. Dies betrifft die Zeitbegren-
zung des Tests und die kognitiven Strategien, die 
von den Testpersonen eingesetzt werden, um 
die Aufgabe zu lösen. Frauen, so der Befund, set-
zen aufwendigere und fehleranfälligere Strate-
gien ein als Männer (ebd.: 78). Entscheidend ist 
zudem das Maß an Selbstvertrauen der Testper-
sonen. So verändern sich die Befunde, wenn vor 
dem Test bestärkende Einschätzungen vermit-
telt wurden: „Frauen erzielen höhere Punktzah-
len in einem mentalen Rotationstest, wenn sie 
mit einem positiven Stereotyp […] konfrontiert 
werden […]“ (ebd.: 79). Hierzu schreibt Hustvedt: 

Außerdem ist es empirisch belegt, dass Frauen 
bei dreidimensionalen Rotationstests schlechter 
abschneiden, wenn ihnen zuvor gesagt wird, 
dass Männer diese Aufgabe besser bewältigen. 
Dieser Leistungsabfall bei Frauen spiegelt eine 
‚Bedrohung durch Stereotype’ wieder. Der Be-
griff aus der Rassismusforschung sollte ur-
sprünglich die Auswirkungen von 
Rassenvorurteilen erfassen, wurde aber bald auf 
Geschlechterstudien ausgeweitet. (2018: 153) 

Die Erweiterung des kognitionspsychologischen 
Tests durch das sozialpsychologische Konzept 
„stereotype threat“ verändert also die Ergebnisse 
des Testes (Schmitz/Höppner 2014: 5; Palm 
2020: 165). Das heißt, die Geschlechterunter-
schiede, die der Test belegen soll, unterliegen so-
zialen Einflüssen. Mit Bezug zu den 
Überlegungen von Hagemann-White kann fest-
gestellt werden, dass der Einbezug „sozialer Fak-
toren“ (Hirnstein/Hausmann 2010: 79) in die 
Testanordnung „die Eigengesetzlichkeit von Kul-
tur bzw. von bewußten und unbewußten Vor-
gängen als symbolisches System“ (Hagemann-
White 1984: 78) ins Spiel bringt. Damit zeigt sich 
auch die Grenze von Testverfahren als 

Beweisführung. Hirnstein und Hausmann prob-
lematisieren allerdings nur die fehlende  

Übertragbarkeit von psychometrischen Tests auf 
den Alltag. Die hier berichteten Geschlechtsun-
terschiede treten in sehr spezifischen kognitiven 
Leistungstests auf, deren Alltagsrelevanz schon 
alleine auf Grund ihrer experimentellen Natur li-
mitiert ist. Trotzdem gibt es scheinbar immer 
wieder Personen oder Gruppen, die mehr als 
fragliche Rückschlüsse aus diesen Tests für das 
Alltagsleben ziehen. (2010: 81 f.) 

Konkret bedeutet das, dass beispielsweise Be-
hauptungen zum unmittelbaren Zusammenhang 
von Mathematikfähigkeit und der Fähigkeit zur 
mentalen Rotation von Mädchen und Jungen die 
Evidenz von Forschungsbefunden überdehnen. 
Allgemein weisen die Autor*innen zudem auf die 
Spezifik ihrer Methoden hin, die einen unmittel-
baren Transfer ihrer Ergebnisse beispielsweise in 
die pädagogische Praxis nicht erlauben. Zudem 
relativieren Hirnstein und Hausmann die Belast-
barkeit von Befunden einer eindeutigen Ge-
schlechterdifferenz. 

Dies unterstreicht auch Kirsten Jordan in einem 
Überblicksartikel zu Befunden der kognitiven 
Neurowissenschaften. Sie stellt fest, dass die 
Gemeinsamkeiten zwischen Frauen und Män-
nern im Verhältnis zu den Unterschieden über-
wiegen und die Befunde zu „Differenzen sowohl 
auf der hirnstrukturellen als auch der funktionel-
len Ebene noch sehr uneinheitlich sind“ (2010: 
95). Sigrid Schmitz und Grit Höppner betonen für 
die neurowissenschaftliche Publikationsland-
schaft ebenfalls, dass es eine Reihe von Beiträ-
gen gibt, die in Meta-Analysen zeigen, wie 
widersprüchlich Befunde zu vermeintlichen Ge-
schlechterunterschieden sind. Zugleich stellen 
sie fest, dass Publikationen, die die Unterschiede 
hervorheben, nach wie vor überwiegen (2014: 
3). 

Für Jordan sind widersprüchliche Befunde, ähn-
lich wie für Hirnstein und Hausmann, eine Folge 
von „methodischen Problemen“, aber auch 
dadurch bedingt, „dass Geschlechtsunterschiede 
in kognitiven und emotionalen Bereichen ver-
schiedensten Einflussfaktoren unterliegen. Ne-
ben den biologischen Faktoren wie den 
Sexualhormonen spielen hierbei die sozialen und 
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Umweltfaktoren eine nicht zu unterschätzende 
Rolle“ (2010: 95). 

Was sagen uns die zitierten Stimmen zu Soziali-
sation und Geschlecht? Zunächst ist erneut zu 
bedenken, dass es sich nicht um Sozialisations-
forschung handelt und die Wissenschaftler*in-
nen in diesem Feld dies auch nicht für sich in 
Anspruch nehmen. Dennoch werden die Be-
funde aus der Kognitionsforschung immer wie-
der herangezogen, um Fragestellungen zu 
bearbeiten, die mit Sozialisation zusammenhän-
gen. Zu nennen sind die Medienforschung 
(Trepte/Reinecke 2010: 239 ff.), Untersuchun-
gen zum Spielverhalten von Kindern oder zur So-
zialisation von Mädchen und Jungen in 
öffentlichen Bildungsinstitutionen (Williams/Pleil 
2008; Kasten 2012: 78; Bischof-Köhler 2011: 
78 ff.; Siegler et al. 2016: 599). Hinzu kommen 
Aussagen zu unterschiedlichem Sozialverhalten, 
zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung und zu Fä-
higkeiten und Talenten, die mit der Berufswahl 
und dem beruflichen Handeln von Frauen und 
Männern korrespondieren (Lutchmaya/Baron-
Cohen 2002; Baron-Cohen 2004; kritisch dazu: 
Hyde 2005; Hustvedt 2018: 143 ff.). 

Die Diskrepanz zwischen den komplexen theo-
retischen und methodischen Anforderungen an 
Sozialisationsforschung, wie wir sie weiter oben 
ausgeführt haben, und der Generalisierung von 
speziellen Forschungsbefunden ist bereits deut-
lich geworden.  

Diese Diskrepanz spitzt sich weiter zu, wenn 
evolutionspsychologische Schlussfolgerungen 
mit aktuellen gesellschaftlichen Ungleichheits-
verhältnissen kurzgeschlossen werden. Das Er-
gebnis sind weitreichende Feststellungen über 
unterschiedliche Eigenschaften, Vorlieben, Fä-
higkeiten und Präferenzen von Mädchen und 
Jungen sowie von Frauen und Männern. Damit 
verbunden sind Zuschreibungen von differenten 
Verhaltensdispositionen wie Wettbewerbsfä-
higkeit, Kampfbereitschaft oder Fürsorgeverhal-
ten, die unmittelbar aus der Frühgeschichte der 
Menschheit abgeleitet werden (Matzner/Tisch-
ner 2008: 12 f.; Bischof-Köhler 2012: 60; Krebs 
2012: 24 ff.). So lautet ein Buchtitel des Medizi-
ners und Psychologen Simon Baron-Cohen Vom 
ersten Tag an anders (2004) und die Psycholo-
gin Doris Bischof-Köhler vertritt die 

evolutionspsychologische These, Frauen und 
Männer seien von „Natur aus anders“ (2011), 
weil sie für die Arterhaltung sehr unterschiedli-
che Strategien und Verhaltensweisen der „pa-
rentalen Investition“ entwickelt hätten. „Unter 
parentaler Investition versteht man den Aufwand 
an Zeit, Energie und Risiko, den ein Elternteil pro 
einzelnem Kind auf Kosten weiterer potenzieller 
Nachkommen investieren muss“ (Bischof-Köhler 
2012: 56). Männer bräuchten im Gegensatz zu 
Frauen hierbei keine Fürsorgepflichten im enge-
ren Sinne zu erfüllen. Sie müssten nur eine Part-
nerin finden, die bereit sei, sich mit ihnen 
gemeinsam fortzupflanzen. Um diese Partnerin 
müssten die Männer allerdings konkurrieren, die 
Frauen würden erwählt. Aus diesem „Span-
nungsverhältnis“ resultieren laut Evolutionspsy-
chologie unterschiedliche Dispositionen, die die 
Verhaltensweisen der Geschlechter bis in die 
Gegenwartsgesellschaft bestimmen (ebd.: 57 
ff.). 

Im Zusammenhang mit evolutionären Erklärun-
gen ist zudem immer wieder die Rede davon, 
„dass Männer mehr als Frauen das Haus verlie-
ßen, um Jagen zu gehen“ (Haider/Malberg 2010: 
117). Diese augenscheinliche Rückprojektion der 
räumlichen Strukturen von modernen bürgerli-
chen Gesellschaften auf die Frühgeschichte ist 
nicht einfach eine sprachliche Ungenauigkeit. Sie 
verweist vielmehr darauf, dass theoretische The-
sen und Forschungsbefunde immer aus einer 
ganz bestimmten Perspektive formuliert werden. 
In diesem Fall soll erklärt werden, warum Frauen 
„heute“ die private Hausarbeit verrichten und so 
werden Frauen über die gesamte Menschheits-
geschichte hinweg „im Haus“ verortet. Es lassen 
sich jedoch keine direkten Linien von der Samm-
ler*in zur Arbeiter*in oder Bürger*in nachweisen. 
Ganz im Gegenteil, hier zeigt sich, dass sowohl 
wissenschaftliche als auch populäre Bilder von 
der „Urgeschichte“ bis heute aus einem Blickwin-
kel entworfen werden, der die spezifischen Le-
bens- und Arbeitsformen der westlichen 
Gesellschaften seit dem 18. Jahrhundert voraus-
setzt. Entsprechend betont die Archäologin Bri-
gitte Röder (2004, 2020), wie erstaunlich es ist, 
dass ein geschlechtsspezifisches Kulturmuster 
trotz erheblicher soziokultureller und ökologi-
scher Veränderungen seit 400.000 Jahren kon-
stant geblieben sein soll. Diese statische Sicht 
auf Geschichte wird durch ethnographische, 
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soziologische und historische Studien über Ar-
beitsteilung längst in Frage gestellt (Röder 2004, 
2020; Palm 2012). Entsprechend gelangt Röder 
zu dem Schluss, dass die angeblich seit der Ur-
geschichte festgelegte Geschlechterordnung 
tatsächlich sehr jung und zudem eine bürgerliche 
Ordnung ist: „Die vermeintlich prähistorischen 
Kronzeugen dafür, dass der Mann eigentlich und 
ursprünglich die Rolle des Ernährers und die Frau 
die Rolle der Gattin, Hausfrau und Mutter habe, 
erweisen sich so überraschenderweise als ein 
bürgerliches Ehepaar“ (2020: 72). Diese histori-
sche Perspektive verdeutlicht, dass evolutions-
theoretische Argumente zur Menschheitsge-
schichte ohne einen Bezug zur Gesellschaftsge-
schichte auskommen. Umgekehrt bekräftigt 
Röders Argumentation die Notwendigkeit einer 
gesellschaftswissenschaftlichen Fundierung und 
präzisen Kontextualisierung von vermeintlich 
ubiquitären Befunden, die Gesellschaft auf Um-
welt reduzieren und das soziale Handeln von 
Menschen als Folge von biologischen und evolu-
tionären Dispositionen erklären wollen. 

4. AUSBLICK 

In seiner diskursanalytischen Untersuchung der 
„Anlage-Umwelt-Debatten“ in den Erziehungs-
wissenschaften plädiert Michael Lenz (2005) für 
eine weitere Annäherung zwischen geistes-, so-
zial- und naturwissenschaftlichem Wissen in der 
Sozialisationsforschung. Dieser Vorschlag ist un-
seres Erachtens zum jetzigen Zeitpunkt unrealis-
tisch. Dies behaupten wir nicht wegen der 
gegenseitigen Vorwürfe, die letztlich nur von 
wenigen Stimmen vorgetragen werden. Unsere 
Skepsis resultiert vielmehr aus grundsätzlicheren 
Einwänden gegen ein bio-psycho-soziales Mo-
dell von Sozialisation, das zwar eine Interaktion 
von Anlagen und Umwelt beinhaltet, aber keinen 
Zugang zu Prozessen der Vergesellschaftung er-
öffnet. Denn die Stärke einer gesellschaftswis-
senschaftlichen Sozialisationstheorie liegt ja 
genau darin, dass sie komplexe Prozesse der 
Vergesellschaftung nicht auf einfache Kausali-
tätsmodelle mit berechenbaren Faktoren herun-
terbricht. Zugespitzt bedeutet das, dass die 
Sozialisation von Menschen nicht als „Disposition 
plus Umwelt“ gedacht werden kann. Es geht, wie 
wir eingangs mit Berger und Luckmann betont 
haben, nicht um eine „biologische Natur des 

Menschen“, sondern um dessen komplexe, his-
torisch und kulturell wandelbare Sozialität.  

Deshalb gehen wir in Anlehnung an die erkennt-
niskritischen Debatten über Sozialisation und 
Geschlecht davon aus, dass Theorien, mit denen 
Wissenschaft dieses Verhältnis reflektieren will, 
selbst einer ständigen Reflexion unterzogen 
werden sollten: Welche Implikationen haben So-
zialisationstheorien im Hinblick auf Konzeptionen 
von Gesellschaft, Subjekt, Identität und Körper? 
Solche Fragen werden in der sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Geschlechterforschung seit 
den 1970er-Jahren kontrovers und intensiv ver-
handelt. Wie bereits angedeutet, haben sich da-
raus keine einheitlichen theoretischen Antworten 
auf die Frage, was Geschlechtersozialisation 
ausmacht, ergeben. Es gibt aber ausdifferen-
zierte theoretische und empirische Wissensbe-
stände zum Verhältnis von Sozialisation und 
Geschlecht. 

Die damit verbundenen theoretischen Suchbe-
wegungen stehen im Gegensatz zu den vorge-
stellten naturwissenschaftlichen Zugängen. Für 
die analysierten Beispiele aus den interdiszipli-
nären Neurowissenschaften zeigt sich, dass Ge-
sellschaft auf Umwelt und soziale Faktoren 
beschränkt bleibt. Eine sozialwissenschaftliche 
Auseinandersetzung erfordert hingegen die Re-
flexion von Gesellschaft als komplexen Struktur- 
und Ordnungszusammenhang (Gildemeis-
ter/Robert 2008; Becker-Schmidt 2017). Dieser 
Zusammenhang kann in der konkreten Sozialisa-
tionsforschung nur in Ausschnitten untersucht 
werden, bildet aber den heuristischen Kontext für 
diese Forschung. 

In naturwissenschaftlichen Forschungssettings 
werden die Wahrnehmungen, Fähigkeiten, Leis-
tungen, Verhaltensweisen und Organismen von 
Menschen analysiert. Belastbare Aussagen über 
das Verhältnis von Anlage und Umwelt sollen im 
Anschluss daran durch valide statistische Be-
funde abgesichert werden. Aus evolutionspsy-
chologischer Sicht werden die überlebens-
notwendigen Verhaltensimpulse des Menschen 
über Raum und Zeit hinweg universalisiert, selbst 
wenn sie in der Gegenwartsgesellschaft nicht 
mehr von Bedeutung sind. Bezogen auf Ge-
schlecht gehen die vorgestellten Ansätze dabei 
fraglos von einer biologischen Zweigeschlecht-
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lichkeit und normativen Geschlechteridentitäten 
aus. Eine subjekttheoretische Fundierung von 
Sozialisation fokussiert hingegen die Qualität 
und den Verlauf von Aneignungs- und Verarbei-
tungsprozessen in konkreten gesellschaftlichen 
Zusammenhängen, sowohl intersubjektiv als 
auch intrasubjektiv (Becker-Schmidt/Knapp 
1987; Rendtorff 2003; Bereswill 2014, 2018; 
Bereswill/Ehlert 2015; Quindeau 2018). Solche 
Prozesse lassen sich nicht messen und können 
auch nicht in experimentellen Forschungsset-
tings untersucht werden. Sie bedürfen eines re-
konstruktiven Theorieverständnisses (Dausien 
2006). Das ist mit einem verstehenden Zugang 
zu den eigensinnigen und brüchigen Dimensio-
nen von Geschlechtersozialisation verbunden 
(Maihofer 2002: 70).  

Vor diesem Hintergrund erübrigt sich die Suche 
nach einheitlichen oder konsistenten Geschlech-
teridentitäten, wie sie in der Unterschiedsfor-
schung vorausgesetzt werden. Geschlechter-
sozialisation wird vielmehr als die aktive und ei-
gensinnige Auseinandersetzung des Subjekts 
mit den normativen Erwartungshorizonten einer 
gesellschaftlich dominanten Zweigeschlechtlich-
keit verstanden. 
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